Webhelyek metaadatoldsi problémai

ILACSA Szabina

Az OSZK webarchivalasi pilot projektjében a Szab-
vanyositasi [roda feladata az volt, hogy segédkezzen
a webarchivum szabvanyos metaadat-struktirajanak
kialakitasaban. A munka még folyik, a jelen cikk egy-
fajta helyzetjelentés az eddig megtett Gtrol.

De mit is értiink a webarchivum szabvanyos meta-
adat-struktirajanak kialakitasa alatt? Ahhoz, hogy
erre valaszt adjunk, eldszor meg kell érteniink a
forrast és el kell helyezniink az ismert bibliogra-
fiai univerzumban. Milyen metaadatai vannak a
forrasnak? Ezek hogyan aranylanak mas forrasok
metaadataihoz?

A metaadatokat tobbféle rendszer szerint sorolhatjuk
kategoriakba. Azért valasztottuk ehhez a munka-
hoz a National Information Standards Organization
(NISO) altal kidolgozott modellt, mert ez a felosztas
a jogi metaadatot kiilon kategoriaként kezeli. A tar-
talomhoz kapcsolddo szerzoi jogok az elektronikus
kiadvanyoknal nagyon komoly kdvetkezménnyel
jérnak a szolgaltathatosag tekintetében, ezért is tar-
tottuk fontosnak ezzel a tipussal kiilon foglalkozni.
A metaadatoknak nincs egy egységes, minden szi-
tuaciora alkalmazhato6 felosztasa. Amikor metaadat-
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tipizalast valasztunk a projektiinkhéz, akkor tulaj-
donképpen nézépontot valasztunk. Ezért fontos, hogy
amikor metaadattipusokrdl beszéliink mindig hivat-
kozzuk meg, hogy melyik felosztas szerint beszéliink
az adott tipusrol, hiszen mas lehet egy tipus tartalma
attol fliggben, hogy melyik tipizalas részét képezi.
Tehat, ha a NISO-féle tipizalas szemiivegén keresz-
tiil néziink a webarchivalasra, akkor milyen tipu-
st metaadatokra szamithatunk ebben a kézegben?
Egyrészt leir6 metaadatra, ami a forras visszake-
reshet0ségét és azonosithatosagat biztositja. Illetve
adminisztrativ metaadatra, ami tulajdonképpen egy
ernyokifejezés, amibe beleértjiik azokat az informaci-
okat, amelyek a forras kezelésé¢hez sziikségesek, vagy
amelyek a forras keletkezéséhez kothetéek. Az ad-
minisztrativ adatok korén beliil kiilon kiemelenddk:
a technikai metaadatok, informacidk a digitalis faj-
lokrol, amik ahhoz sziikségesek, hogy dekodolni és
tulajdonképpen hasznalni tudjuk ezeket a fajlokat,
meg0drzési metaadat, ami a digitalis fajlok hossza tava
jogi metaadat, ami a tartalomhoz kapcsol6do szellemi
tulajdoni jogokat irja le.!

KONYVTARI FIGYELO 2020/1



@ WEBHELYEK METAADATOLASI PROBLEMAI ®

Technikai metaadat

létrehozas datuma/ideje
tomoritési séma

Metaadat tipusa Jellemz6 tulajdonsagok Elsodleges hasznalat

cim discovery’
szerz0 megjelenités

Leir6 metaaadat targy interoperabilitas
miifaj
megjelenési datum
fajltipus interoperabilitas
fajlméret digitalisobjektum-kezelés

megorzés

Megorzési metaadat

checksum
megdrzési esemény

interoperabilitas
digitalisobjektum-kezelés
megorzeés

szerzOi jogi statusz interoperabilitas
Jogi metaadat licencfeltételek digitalisobjektum-kezelés
jogtulajdonos
Strukturalis metaadat sorrend . - navigacio
hely a hierarchidban
bekezdés navigacio
heading interoperabilitas
Jeldlényelvek lista
név
datum

1. abra
A NISO metaadat-felosztasa tipikus jellemzdkkel®

Eltéré mértékben ugyan, de minden forrés tobbféle
tipusti metaadattal rendelkezik. Konyvtari kdrnye-
zetben jellemzden olyan forrasokkal dolgozunk,
amelyeknél leghangstlyosabban a leird metaadatok
vannak jelen és a tobbi kategdria adatelemei (mar ha
vannak) nem annyira hangsulyosak, illetve hasznaloi
érdeklddésre sem feltétleniil tartanak szamot ezek az
adatok. A webarchivumnal a leiré metaadat mellett
meghataroz6 az adminisztrativ és ezen beliil/mellett
féleg a technikai metaadat, illetve, ahogy azt mar
fentebb emlitettem, a jogi metaadat. S6t, bizonyos
esetekben ezek jelentdsebbek is, mint a leird adat.
Hasznaloi érdeklddésre is szamot tartd informacio
példaul az is, hogy milyen mélységili a mentés, vagy
van-e valami, amit nem sikerilt lementeni. Kutatasi
szemponti webarchivum-hasznalatnal fontos tudnia
a kutatonak, hogy a mentés mennyire ad hii képet a
forras akkori allapotarol. A tartalomhoz kapcsolodo
szerz6i jog tulajdonosanak hozzajarulasa nélkiil nincs
lehetéség az archivalt webhely nyilvanos szolgaltata-
sara, igy a forras jogi helyzetéhez kapcsolddd adatok
megfeleld nyilvantartasa a webarchivum mint szol-
galtatas alapjat képezik.
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Tehat amikor egy webarchivum metaadatstruktarajat
tervezziik, akkor ezekre a tipusii metaadatokra is
gondolnunk kell.

Metaadatok a levéltarakban és a konyvtarakban

A webarchivumok metaadatoldsara nincsenek nem-

zetkozileg kiforrott jo gyakorlatok,

— egyrészt mivel ez a bibliografiai forras (tovab-
biakban forras) kdzgytijtemények keretei kozott
meglehetdsen ujnak szamit,

— masrészt mivel két, nagyon kiilonb6zd meta-
adatoldsi szokdsokkal rendelkezd intézmény
végez webarchivalast: a levéltar és a konyvtar.

Kiforrott j6 gyakorlat ugyan még nincs, de 2018-ban

megjelent egy ajanlas az OCLC részérdl*. Az ajanlas

hat célt fogalmazott meg:

1. Kialakitani kozosség- és szabvanysemleges
gyakorlatokat az archivalt webtartalmak leiro
metaadatainak szamara, tekintettel mind a vég-
felhasznalok, mind a metaadatolassal foglalkozo
gyakorlé szakemberek igényeire.

2. Definialni egy alap adatelem-csoportot hasznalati
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utmutatasokkal, amik az adattartalom Iétrehoza-
sara vonatkoznak.

3. Biztositani azt, hogy a megfogalmazott adatele-
mek hasznalhatoak legyenek mas szabvanyokkal/
szabalyzatokkal egyiitt is, amely szabvanyok/sza-
balyzatok sokkal részletezbb adatelem-készlettel
rendelkeznek.

4. Hidat képezni a bibliografiai és a levéltari meg-
kozelités kozott a leiras tekintetében.

5. Rugalmas megkdzelitést kell hasznalni, hogy ne
legyen sziikség tul részletes leirasra, vagy hogy
ne legyen sziikség a rekord alapjait érintd valtoz-
tatasra az id6k soran.

6. Megnyugtatni a gyakorld szakembereket, hogy
bar a teriilet még fejléddben van, amit csinalnak,
az egy kovetkezetes gyakorlatta fog 6sszeallni.

Amint az lathatd, az OCLC ajanlas egyfajta kozos
alapot kivant teremteni a mar 1étez gyakorlatok
kozott. De mitdl lettek ennyire kiilonbozoek ezek a
gyakorlatok?

Mint mar emlitettem, a levéltari és a konyvtari tertilet
nagyon kiilonb6z6 metaadatolési szokasokkal rendel-
kezik. Hogy miben all ez a kiilonbség, az egy meg-
lehetésen komplex kérdés, mivel a gyakorlatban az
allomany eseti sajatossagai miatt a helyzet nem olyan
fekete-fehér, mint ahogy azt most abrazolni fogom.
Ugyanakkor, mivel nem ez a cikkem {6 témaja, in-
dokoltnak tartom a kérdés leegyszertisitését. Aki bo-
vebben szeretne az egyes intézmények metaadatolasi
szokasairol olvasni, annak ajanlom kiindulépontként
a Levéltari kézikonyv és a Konyvtarosok kézikonyve
megfelel6 szakaszait.> ¢

A levéltari és a konyvtari feldolgozas kozti alapvetd
kiilonbséget az altaluk gyljtott anyag jellege adja,
a metaadatolas csupan leképezi ezt a kiilonbséget.
A levéltari anyag iratszinten jellemzéen 6nmagaban
nem, vagy csak nagyon nehezen értelmezhetd, nem
publikalt egységekbdl all. A kontextus elsddleges
fontossagt, mind a feltar6 munka, mind a felhasz-
nalas soran. A levéltarak alapvetden csoportokban
gondolkodnak az allomanyukrél. Az drizetiikben
1évo levéltari anyagot kisebb-nagyobb részekre ta-
goljak, és az igy kialakitott részeket csoportositjak,
kialakitjak azok egymashoz vald viszonyat, végiil
meghatarozzak a helytiket a teljes levéltari anyagon
beliil.” Az eligazodast segitendd az allomanyrol kii-
16nboz6 segédleteket készitenek. A levéltari segédlet
csak arra a levéltarra vonatkozik, ahol eldallitottak.
A konyvtar nagy példanyszamu, publikalt forrasokkal
dolgozik. A forrashoz kapcsolédd metaadatok nyil-
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véanosak, a hasznalok szamara mashonnan is hozza-
férhetdek. A metaadat-tartalom alapvetd kiindulasi
alapja a forras Onleirasa. A forrashoz kapcsolodo
metaadatok — az el6allitoé gazdasagi érdeke miatt —a
lehetéségek szerint egyediek, és alkalmasak a forras
beazonositasara. Ahol ezt az egyediséget nem sike-
rilt megvalositani, ott a konyvtaros a hozzaférési
pont megfogalmazasakor ezt kiegészité informaciok
megadasaval potolja. A forras leirasa fliggetlen az el-
helyezéstdl €s jelentds részben attol is, hogy melyik
intézmény birtokolja. Az intézményspecifikus infor-
maciok jol elkiilonitettek. Ezért a leiras alkalmas arra,
hogy mésok tjra felhasznaljak.

Hogy néz ki ez a két szemlélet, ha
a webarchivumokra vetitjilk 6ket?

Ha kizarolag levéltari forrasként tekintiink az archi-
valt oldalra, akkor:

— mar eleve adunk a felhasznalonak kategoriakat,
az anyagot nem feltétleniil maganak kell 6sz-
szeallitani,

— viszont, mint minden kategorizalasnal, itt is csak
torekedhetiink az objektivitasra, de teljesen nem
fogjuk tudni elérni. A valogatas tiikr6zi a valoga-
toja tudasat, elképzelését stb., van ugyan lehet6-
séglink a leirasban megadni, hogy mit tekintlink
a kategoria hataranak. Ettdl persze a szubjekti-
vitas nem csokken, viszont legalabb tampontot
adunk az értelmezéshez.

— Mivel itt nem egy darab fizikai példanyt kell
elhelyezniink, egy forras tobb csoportba is be-
sorolhato; igy a felhasznalo kissé kevésbé van
korlatozva az altalunk felallitott kategoriak al-
tal, mint a papir alapu gylijtemény esetén lenne,
a korlatozas ugyanakkor adott.

— Ha egy konkrét webhelyet kerestink és nem tud-
juk az URL-jét, akkor csak a teljes szovegli ke-
resésben reménykedhetiink.

— Ha az egyedi forrds szintje egyaltalan nincs
feltarva, az nemcsak a felhasznalonak okozhat
problémat, hanem nekiink is. Példaul ha egy uj
csoportot szeretnénk kialakitani, akkor a valoga-
tast kénytelenek lesziink kiilsé forrasra timasz-
kodva elvégezni.

Ha viszont kizardlag konyvtari forrasként tekintiink
az archivalt oldalra, akkor:

— a forras tobb szempont szerint is kereshetové

valik és nem csak szubjektiv kategoriak szerint,

— a felhasznalot nem kotik a csoportjaink, a ke-
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reséskor a talalati halmazban maga alakithat ki
csoportokat,

— a felhasznald tobb informéaciot kap az adott for-
rasrol,

— nagy tomegl anyag feldolgozasa szinte lehe-
tetlen kihivas emberi eréforras szamara. Elvi
lehetésége van annak, hogy automatikusan is
kinyerhetiink metaadatokat a forrasbol, viszont
a jelenlegi tapasztalat azt mutatja, hogy még
nem nyerhetd ki a forrasbol megfelel6 mindsé-
gl metaadat. Ha a magyar webtartalom-el6alli-
tok kozott elterjed az archivumbarat weboldal
ajanlas® szerinti weboldalkészités, érdemes lesz
ujra megvizsgalni, hogy mennyiben automati-
zalhato a leiras.

Széval melyik néz6pont ,,A” helyes, ha a webarchi-
vumokrol beszéliink?

Ez attdl fiigg, hogy milyen webarchivumot akarunk
létrehozni. Milyen széles a gytijtékor? Milyen meny-
nyiségii az anyag? Milyen céllal archivalunk? Milyen
tipust archivumhasznalatot varok a felhasznalomtol?
Egy konkrét forrast fog-e keresni, vagy inkabb forra-
sok egy csoportjat? Esetleg mindkettét? Ha csoportot,
akkor milyen csoportositas lenne a megfelel6? Es ho-
gyan fog hozzaférni a kivant tartalmakhoz, ha a cso-
portositasunk nem fedte le az informacios igényét?
Ahogy az lathato, mindegyik nézdpontnak megvan a
maga eréssége és gyengéje. fgy célszerii abban gon-
dolkodni, hogy hogyan tudnank a két nézépontot ugy
érvényesiteni, hogy mindkettd elényeit élvezhessiik.

Milyen kategoridk vannak a Magyar Internet
Archivumban?

Ahogy lathato, a Magyar Internet Archivum (MIA)
kezdetektol fogva ennek a hibrid nézépontnak az
érvényesitésére torekszik. Két kategoria 1étezik: az
egyedi leirasok targya csak egy adott webhely, a
gylijteményi szint pedig tobbféle lehet a valogatas
alapja szerint.

A gylijteményi szint tipusai:

— Tematikus: a valogatés alapja valamilyen téma-
kor, szaktertilet, mtivészeti ag, miifaj, intézmény-
tipus stb. (pl. sport, konyvkiadas, irodalom, e-pe-
riodika, egyetem);

— eseményalapu: a valogatas alapja valamilyen
rendezvény, orszdgos vagy nemzetkdzi szintli
esemény/eseménysorozat, évforduld, katasztro-
fa- vagy egyéb vészhelyzet, botrany stb. (pl. vi-
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lagtalalkozo, olimpia, valasztasok, centenarium,
arviz, terrorakcio, tiintetés);

— intézményalapu: a valogatés kore egy adott in-
tézmény/szervezet/cég/csoport sajat online tar-
talmaira és/vagy a rola sz6l6 webhelyekre/web-
oldalakra terjed ki (pl. az OSZK sajat honlapjai
¢és webkettes feliiletei);

— személyalapt: a valogatas kore egy vagy néhany
személy sajat online tartalmaira és/vagy a rola/
roluk sz6l6 webhelyekre/weboldalakra terjed ki
(pl. Arany Janos miivei és a vele kapcsolatos ira-
sok, képek, videdk stb.);

— foldrajzi hely alapt: a valogatas kore egy jelen-
legi vagy multbeli f6ldrajzi/kdzigazgatasi egy-
séggel vagy annak valamely elemével kapcso-
latos webhelyekre/weboldalakra terjed ki (pl. a
Balaton ¢és kornyéke, a Budai var);

— vegyes: a valogatasnal valamilyen egyéb szem-
pont volt a lényeg és ezért a részgylijtemény nem
kotodik egy adott fogalomhoz vagy dologhoz;

— webtér szintli: az aratds a magyar vonatkozasu
webtartalmak jelentds részére terjed ki, mas va-
logatasi szempont nincs.’

A gytjteményi kategéridk kozott nincs formalisan
kifejezett kapcsolat. Gyjtokor tekintetében a webtér
szintll gylijtemény mindegyik gylijtemény felettese,
de a gyakorlatban ez nem jelent rész-egész kapcso-
latot. Az eseményalapt gyiijtemény tobb szempont-
bdl is kiilonbozik a tobbi gylijteménytdl. Egyrészt a
tobbinél jellemzden teljes webhelyeket mentenek,
az eseményalapunal pedig csak a relevans részeket,
masrészt a mentés csak egy elére meghatarozott, le-
zart id6intervallumban torténik.

Jelenleg egyedi leiras arrdl késziil, ami nyilvano-
san szolgaltathatd, de ez a jovében minden bizony-
nyal valtozni fog. Az egyedi webhelyek részletes
metaadatolasat célszeri meghagyni a gytjtékor
szempontjabdl kiemelten fontos tartalmaknak. Ezek-
nek a kore még nincs pontosan definialva, emiatt azt
sem tartom kizartnak, hogy a végleges valtozatban
nemcsak minimalis és részletes szint lesz meghata-
rozva, hanem ennél tobb kategoria keriil majd ki-
alakitasra.

A munkat az egyedi webhelyekkel kezdtiik, mivel
azok jobban hasonlitanak a tradicionalis kdnyvtari
forrasokhoz. Itt a konyvtari nézépontot gondoltuk
érvényesiteni, és ehhez a LRM-re atdolgozott RDA-t
hivtuk segitségiil.
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LRM attekinté diagram’

LRM

A Library Reference Model (LRM — konyvtari
referensz modell) egy magas szinten definialt en-
titaskapcsolati modell, amely a tag értelemben
vett bibliografiai adatra vonatkozik. Nem tesz az
adatok kozott olyan jellegi kiilonbséget, hogy jel-
lemzd&en milyen tipusu rekordokban szoktuk ezeket
tarolni. Az LRM magyar forditasban is elérhet6 az
IFLA honlapjarol'°.

Az LRM adta nézOpont arra jo, hogy feltérképezziik
vele a forras metaadatainak belso strukturajat, illetve
mas forrasokkal/entitasokkal valo kapcsolati halojat.
Igy feltarul az adatok egyméshoz valo viszonya. Az
LRM egy elméleti modell, egy szemléletmdod. Nem
elég részletes ahhoz, hogy eszerint katalogizaljunk,
viszont adhatja a vazat egy katalogizalasi szabaly-
zatnak.

Ilyen katalogizalasi szabalyzat példaul a Resource
Description and Acces (RDA). Jelen munkahoz a mar
LRM szerint atdolgozott RDA-t hasznaltuk. Az RDA
az LRM koncepcidjara épiil6 adatelemek, iranyelvek
és instrukciok Gsszessége.

Ennek a cikknek nem célja az RDA részletesebb
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bemutatasa. A téma irant mélyebben érdeklddok fi-
gyelmébe ajanlanam az OSZK honlapjan talalhato
bibliografiat az RDA-rol eddig megjelent cikkekrol.!
AzRDA j6 alapot biztosit arra, hogy atgondoljuk, ho-
gyan tudnank legjobban kihasznalni a metaadataink
adta potencialt, majd ezt az idealis allapotot hozza
tudjuk igazitani azokhoz a korlatokhoz, amit a jelen
rogzitési lehetéségeink vagy a kapacitasunk jelen-
tenek.

Az idedlis allapot kidolgozasa azért fontos, mert a
jelen koriilmények nem jelentenek allando helyzetet.
Valtozhatnak a rogzitési formatumaink és valtozhat
a kapacitasunk is. Ha mar tervezéskor is csak a kor-
latainkban gondolkodunk, akkor lemondunk arrol,
hogy alakithassuk ezt a kdrnyezetet, és az a helyzet
allhat el6, hogy konzervalddik egy olyan gyakorlat,
ami mar meghaladhato lenne.

Webarchivdlds LRM-es megkozelitéshen

Ha az LRM szerint néziink a webarchivalasra, ak-
kor azt latjuk, hogy igazabdl két kiilonboz6 forras
érdekelheti a hasznalot. Egyrészt az az oldal, amirdl
a mentés készilt (tovabbiakban aktiv), illetve maga
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a mentett oldal (tovabbiakban archiv).

Milyen viszonyban all egymassal ez a két oldal?
Ugyanannak a kifejezési formanak a két kiilon meg-
jelenési formajarol beszéliink vagy két kiilon miird1?
Az azonos kifejezési forma — kiilon megjelenési for-
ma mellett szol, hogy a digitalis masolatokat altala-
ban ennek tekintettiik.

Az archivalt weboldal egy fontos vonatkozasban kii-
16nbozik a digitalis masolatoktdl. A digitalis masola-
tok egy stabil tartalmu fizikai példanyrol késziilnek,
az archivalas viszont erésen transzformativ dolog.
Adott egy folyamatosan valtozé forrés, ahol a tar-
talmak fel-és eltiinnek, hozzaadnak, meglévot mo-
dositanak és van, amikor levesznek tartalmakat. Ar-
chivalaskor mi dnkényesen valasztott pillanatokban
lementjiik az éppen aktualis allapotot, és el6fordul,
hogy ez a mentés technikai okok miatt nem teljes. Le-
het-e azt allitani, hogy nalunk lementett allapot hiien
tiikrozi az eredetije szellemi vagy miivészi tartalmat?
Mi gy gondoljuk, hogy helytallobb az, ha az aktiv és
az archiv oldalt két kiilon miinek tekintjiik, amelyek
kozott szoros kapesolat all fent.

Ett6l a kérdéstdl fiiggetleniil két leirasban gondol-
kodunk. A két leirast nem az a valasztas indokolja,
hogy a két oldalt két kiilon miinek tekintjiikk. A két
forras legalabb megjelenési forma szinten biztosan
elkiiloniil, igy ha a megjelenési forma és példany-
szintll adataikat szeretnénk jol elkiiloniilten kezelni,
két leirasra van sziikség.

Mit csinaltunk eddig?

Tobbféle modszer 1étezik arra vonatkozdan, hogy
hogyan lehet egy gylijtemény metaadatstrukurajat
kialakitani. Ezek a modszerek azt feltételezik, hogy a
nullardl indulunk. A mi kiindul6 helyzetiink azonban
egy kicsit mas volt. Ha valaki felkeresi a Magyar In-
ternet Archivum (MIA) demo oldalat, akkor lathatja,
hogy késziiltek mar leirasok a mentett oldalakhoz. A
leirasok metaadatelemeinek kidolgozasa az OCLC
ajanlas alapjan tortént. Mind az OCLC ajanlas, mind
a MIA specifikacidja 14 leird elemet tartalmazott,
de ezek kozil csak 11 feleltetheté meg egymasnak
egy az egyben (collector, contributor, creator, date,
description, language, relation, rights, source of
description, subject, title)’, az extentet a MIA nem
vette at, a publisher az OCLC ajanlasban nem talal-
hato meg. Illetve van két elem, ami a MIA-ban bo-

vebb értelmtl, mint az OCLC ajanlasban (genre/form
<dc_type; URL < dc_identifier). A 14 elem csak a
leir6 adatokra vonatkozik és (szinte) mindegyik to-
vabb tagolodik alelemekre. Az egyedi webhelyekhez
késziilt metaadatolasi utmutato 91 leiré alelemet kii-
16nboztet meg, az 6sszes metaadattipus alelemeinek
szama pedig 133."
Ezeket a leirasokat és az ott definialt adatelemeket
tekintettiik a munka kiindulasi alapjanak. Az ottani
leirasok még olyan szemlélettel késziiltek, hogy egy
leiras késziil, ami vegyesen tartalmaz aktiv és archiv
oldalra vonatkozo6 adatokat.
A modszerek koziill a Zeng-Quin Metadata cimii
konyvében talalhatdo modszert valasztottuk tulajdon-
képpeni sorvezetonek.'* A szerz6k tobbféle modszer
¢és a sajat tapasztalataik alapjan dolgoztak ki a ma-
guk modszerét.!> 161718 Azért erre a modszerre esett
a valasztas, mert az altala megfogalmazott 1épések
koénnyebben voltak igazithatok az elképzeléseinkhez.
A modszer 1épéseit bizonyos helyeken modositottuk,
vagy atugrottuk, tekintve hogy itt egy mar meglévd
metaadatstruktura atstrukturalasa, kiegészitése és
interoperabilitasanak javitdsa volt a cél, nem pedig
egy teljesen uj felépitése.
1. Szakasz—Elemezni és ,,megérteni” a gylijteményt
1. Vizsgaljuk meg a leirni kivant forrasokat.
Vizsgaljunk meg annyi eléfordulast, amennyit
csak lehet, hogy megtudjuk, mik ezeknek az
informacidhordozoknak a k6zos jellemzoik.
2. Vazoljuk fel a hasznalni kivant elemeket.

II. Szakasz — Elemkészlet vagy alkalmazasprofil ki-
dolgozasa a gylijteményhez
3. Fogalmazzuk meg a funkcionalis kdvetelmeé-
nyeket.
Tegyiink fel kérdéseket: Milyen tipusu felhasz-
nalokat kell kiszolgalnom? Mit akarunk kezde-
ni a gylijteménnyel?
4. Tervezziik meg a szakteriileti modellt (domain
model).
Vitassuk meg ¢s illusztraljuk: Milyen tipusu
dolgokat (entitasokat) fognak a metaadataink
leirni? Mik a kapcsolatok ezek kozott a dolgok
kozott?
5. Azonositsuk a kivant metaadatelemeket a gytij-
temény szdmara.
frjuk le a
e kivant elemet,
e az clem leirasat és magyarazatat,

* A Dublin Core-ra épiilé elemnevek. Magyarul megtalalhato a MEK honlapjan: https://mek.oszk.hu/html/irattar/dc.htm
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e peldat,
mételhetd?).
6. Dontsiink az ,,értékterekr6l”.'
A fentieket egészitsiik ki a kovetkezokkel:
e Kontrollalt az érték? (igen, nem és hogyan)
e Hogyan kontrollalt? — Ez tartalmazhatja az
elényben részesitett kifejezések listajat, egy
1étez6 értékszotar/séma nevét, szabalyokat,
ajanlast jo gyakorlatra és igy tovabb.
7. Keresstink 1étezd elemeket mas névterekbdl és
»hasznaljuk tjra” dket.
Vegyiik ujra el6 a haszndlni kivant elemek lis-
tankat, dontsiik el, hogy ,,k6lcsonziink vagy
létrehozunk™.

II1. Szakasz — El6késziteni a specifikaciot

8. Véglegesitsiik az elemek listajat, dokumental-
junk minden elemet egyedileg.
Az 6sszes elem (kolcsonzott vagy 1étrehozott)
véglegesitve lett, szedjiikk 6ket 0ssze egy tab-
lazatban, ami tartalmazza a kévetkezoket:

e clem neve (minden elemnek tartalmaznia
kellene egy prefixet jelezve, hogy melyik
névtérbdl szarmazik),

e clem cimkéje,

e clem URI-ja,

o definicié (Kolcsonzott elemnél tartsuk meg
az eredeti definiciot. Ehhez hozzaadha-
tunk egy a projektiinkh6z atdolgozott de-
finiciot is.),

e implementalas (kotelezd/opcionalis? ismé-
telhet4?),

® megjegyzes,

e névtér kontrol (Ezt 6ssze lehet vonni a meg-
jegyzéssel. Adjunk egy elére definialt kife-
jezéslistat vagy egy 1étez6 értékszotar nevét.
Vagy fektessiink le szintaxisra vonatkozd
szabalyokat.).

9. Készitsiink megfeleltetéseket (pl. szabvanyos
adatcsereformatumokkal).

10.irjunk specifikaciot a teljes elemkészlethez.

11.Készitsiink irianymutatast a hasznalathoz.
Ezen a ponton mar minden elemnél kellene len-
nie egy ,,Megjegyzésnek”, ami tartalmazza az
alapvet6 iranymutatasokat. Ez a dokumentum
a teljes iranymutatast tartalmazza.

12.Készitsiink egy XML metaadatsémat. Masik
opcid, hogy készitink egy OWL ontologiat
vagy fejezziik ki az elemeket RDF Schema
nyelven.
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A tesztelés és a revizid nincs kiilon 1épésként feltiin-
tetve, mivel azt a szerzok a teljes folyamat allando
elemének tekintik, még a specifikacio kidolgozasa
és az implementalas utan is. Igy a folyamat barmely
pontjan el6fordulhat, hogy visszatériink korabbi 1¢é-
pésekhez aprobb valtoztatasokat elvégezni.

A ko6z6s munkat tulajdonképpen a 4. 1épéssel kezd-
tiik, mivel az els6 harmat késznek tekinthettiik. (Ter-
mészetesen a fent emlitett tesztelés/revizio alol nem
mentesiiltiink ez altal.) A szakteriileti modelliink alap-
jataz LRM adta. Felvazoltuk az aktiv és az archiv ol-
dal entitasait és ezek egymassal valo kapcsolatat. Erre
a modellre alapozva attértiink az 5—-6. 1épésre. Mivel
a kiinduldalapot ado metaadatolasi itmutatd mar ele-
ve tartalmazott szabalyozott szotarakat, logikusnak
tiint egylitt targyalni a két kérdést. Hogy mihez érde-
mes szabalyozott szotarat hasznalni és mihez szabad
szoveget — vagy RDA-san fogalmazva, hogy milyen
rogzitési metodust hasznalunk — annak 6sszhangban
kell lennie a 3. 1épésben megfogalmazott funkcionalis
kovetelményekkel. Példaul ha valamilyen elemnek
sziiré funkciot szanunk, akkor szabalyozott szotarat
kell hasznalnunk az elem rogzitéséhez, kiilonben az
elem értékei ,,szétfolynak” ¢és nem lesz alkalmas a
sziiré funkcio ellatasara.

Az 5-6. 1épés tobb részfeladatra bomlott. Elsé kor-
ben megtargyaltuk, hogy mi az, ami leird, és mi mas
tipusti metaadat a leirasban. A kiindul6 alap ebben
az esetben is a MIA-s utmutatd volt. De nem minden
esetben konnyl eldonteni, hogy egy adat milyen ti-
pusu metaadat, mivel egy metaadat tobbféle szerepet
tolthet be. Vegyiik példanak az aratas datumat, ami
leird és technikai adat is egyben. Igy az elemek atné-
zésekor volt, amit egyszeriien at tudtunk helyezni a
leird szekciobol egy masikba. Viszont ahol tobbféle
szerepben is allhatott ugyanaz a metaadat, ott szét-
bontottuk az elemet aszerint, hogy milyen szerepet
tolt be. A szerep szerinti kiillon modellezés még nem
jelenti feltétleniil azt, hogy tulajdonképpen ugyanazt
az elemet a leiras két kiilon pontjan fogjuk kiilon-kii-
16n rogziteni. Erre a ,,profiltisztazasra” pontosan azért
van sziikség, hogy funkcio szerint kiilon gondolkod-
va az adatokrdl meg tudjuk allapitani, hogy hogyan
,viselkednek” a kiilonb6z6 szerepekben, lehet-e
Oket egyben kezelni, vagy indokolt kiilonvalasztani.
Ahogy mar emlitettem, még nem kristalyosodott ki
teljesen a webarchivalas metaadatolasara vonatkozo
nemzetkozi szintli j6 gyakorlat. Ez a probléma legin-
kabb csak az archivalt tartalom leirasat érinti, mivel
ott fordul eld az, hogy tobbféle tipust intézményi
gyakorlatot kellene 6sszehangolni. Az aktiv oldal le-
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irasara viszont mar vannak kialakult szokasok. Mivel
ez a forrastipus jellemzden a konyvtarakat ,,érdekli”,
kevésbé problémas a leirasa. Viszont ez nem jelenti
azt, hogy ezen a teriileten ne lennének tisztazandd
kérdések. Példaul: mint minden folytatodo forrasnak,
az aktiv és az archiv oldalnak is van indulé datuma,
az elso aratas, illetve a weben valé megjelenés da-
tuma. Megsztinéskor van lezar6é datuma, az utolsd
aratas datuma az archiv esetében, de mi a helyzet az
aktivval? Az-e a lezaro év, amikor a tartalom utoljara
frissiilt vagy az, amikor az oldal t6bbé mar nem elér-
het6 a weben? A jelen allaspontunk az, hogy az utolsd
frissités datumat fogjuk a lezaré datumnak tekinteni,
persze bizonyos ,,tlirelmi id6” leteltével.

Ennél a 1épésnél kertilt sor a meglévd adatok aktiv/
archiv oldalhoz val6 tartozasuk szerinti szétvalasz-
tasara és ezen beliil WEMI® szintekhez sorolasukra
is. Ahol lehetséges volt, megtortént az RDA elem-
készletével, illetve a négy rogzitési metodussal valo
megfeleltetés. Ahol a MIA-n dolgozé kollegak sza-
balyozott szotart hasznaltak, ott megnéztiik, hogy
megfeleldnek itélnek-e egy RDA-s vagy egyéb nagy
nemzetkozi szotarat helyette.

Eddig csak az ,,alap” atnézésérdl volt sz6, de ezzel
parhuzamosan atvizsgaltuk az RDA megfelel6 szint-
hez tartozo egyéb elemeit is olyan szempontbdl, hogy
hasznalhatoak-e a webarchivum kontextusaban.

Az RDA-nak valé megfeleltetés korantsem volt egy-
szer(l feladat. Ehhez eldszor is valami ,,fogddzot”
kellett talalnunk a forrason. Milyen tipusu forrashoz
hasonlit leginkabb az archivalt weboldal? Adja ma-
gat a valasz, hogy leginkabb a weboldalakhoz. Ennek
azonban ellentmond, hogy a MIA-ban a webhelyek
jelentds részérdl nem egy mentés késziil, hanem bi-
zonyos id6kozonként Gjabb és Gjabb mentések, amik
nem irjak feliil a régebbi allapotot, hanem tobbé-ke-
vésbé 1j egységet képeznek. A ,,printvilag” forrasai
koziil igy leginkabb a folyoiratokhoz hasonlitanak.
Tehat az archivalt webartalom leirasakor hol az in-
tegral6 forrasok tipikus leirasahoz fordultunk analo-
giaért, hol a folyoiratokhoz.

Erre az analogiara azért volt sziikség, hogy fel tud-
juk mérni, hogy egy adott elem hasznalhato-e és ha
igen, akkor mi a tartalma. Példaul egy folyoiratnak
van gyakorisaga. Van-e az archiv oldalnak gyakorisag
jellegti adata? Igen van: az aratds gyakorisaga. Ezt
az adatelemet elég volt megfeleltetni, mivel a MIA
jelenleg is nyilvantartja. De tovabbgondolva az ana-
logiat, mi a helyzet a szamozasi adatokkal? Mivel
az aratas datumat hasznaljuk arra, hogy a kiilonb6z6
mentéseket megnevezziik és sorba rendezziik, ezért
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tekinthetjiik az aratds datumat a részegység szamo-
zasi adatanak.

De van, ahol nem ilyen egyszerii a dolgunk, hiszen
vannak olyan elemek is, amik kissé furcsanak, mar-
mar komikusnak hatnak webes kdrnyezetbe helyezve.
[lusztralt-e egy weboldal? Ennek a kérdésnek csak
akkor van értelme, ha a képi tartalmat kiegészité tar-
talomként értelmezziik, — de valdéban az lenne egy
weboldalon? Elég sok esetben maga a képi tartalom
a f6 tartalom. Egy elem rogzitésének akkor van ér-
telme, ha elmond valamit a forrasrol. Ki, mikor latott
utoljara olyan weboldalt, amin abszolut semmilyen
képi informécié nem volt? Informacidértéke inkabb
annak van, amikor ilyennel talalkozunk.

A 6. 1épésben az elemekhez kapcsolt szabalyozott
szotarakat néztiik at. A vizsgalt kérdések a kovetke-
z0k voltak: Hol lehetne szabalyozott szotarat hasz-
nalni, ahol eddig nem ezt hasznaltak? A meglévo
szotaraknal: Létezik-e olyan szabalyozott szotar, ami
ugyanugy megfelel a rogzitési igényeknek, viszont
joval ismertebb/tobbek altal hasznalt, mint a jelen-
legi? Az ez id6 szerint hasznalatban 1évo elemeknél
nem talaltunk olyat, aminél érdemes volna a szaba-
lyozott szotar hasznalta. Ez tobbnyire csak az RDA
elemkészletébdl hasznalatra javasolt elemnél keriilt
el6. Ilyenek voltak példaul az RDA-val leggyakrab-
ban azonositott tartalom-, média- és hordozétipus
elemek és szotaraik is. Azok az esetek, amelyekben
a meglévo szotar valtoztatasat javasoltuk, leginkabb
olyan elemeket érintettek, ahol a hozzakapcsolt szo-
tar ,,sajat” volt. Vagyis tulajdonképpen a leiras tar-
talmazott egy eldnyben részesitett kifejezéslistat,
amelynek elemeit nem egy mar l1étez6 szabalyozott
szotarbol valasztottak. Ilyen volt példaul a change
frequency (a webhely valtozékonysagat irja le) és a
harvest_frequency (az aratas gyakorisagat irja le)
elem is. Itt a sajat szabalyozott szotar helyett java-
soltuk a MARC 21 Publication Frequencies Scheme
hasznalatat. Ez az a szabalyozott sz6otar, ami kodolt
értékként a MARC 21 bibliografiai formatum 008-
kapcsolodé URI-k a http://id.loc.gov/vocabulary/
frequencies.html oldalon érhetdek el.

Hogyan tovdbb?

ATI. Szakaszbol (elemkészlet vagy alkalmazasprofil
kidolgozasa a gytijteményhez) hatra van még néhany
nagyobb téma megvitatasa, de rovidesen kezdddhet
a tesztelés. A tesztet a MIA demo archivumaban el-
érhetd webtartalmakon gondoljuk elvégezni. A leira-
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sokat értékelni fogjuk, az esetlegesen sziikséges mo-
dositasokat elvégezziik a modelliinkdn. Ezt kovetéen
indulhat a III. Szakasz, a specifikacio elkészitése.
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