Megkésett, szubjektiv konyvismertetés

Berldsz Jend: Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr torténete 1802—1867*

HELTAI Jdnos

Ugy gondolom, hogy akik hosszabb-rovidebb idét
toltottiink el az Orszagos Széchényi Konyvtar szol-
galataban, valamennyire mindnyajan a konyvtar
gyermekei vagyunk. Mélto és igazsagos, hogy en-
gedelmes gyermekek legylink. Berldsz Jend az volt.
Nagyon megszivlelendd, amit konyvének mottdjaként
a cimlap el6tti elézéklapra irt: ,, Ajanlom e kényvet az
Alapito és mindazok emlékének, akik Nemzeti Konyv-
tarunk kincseit gyujtotték, gyarapitottik, megorizték
és hasznalhatova tették.”

1972 o6ta dolgozom kiilonbdzd jogi formakban a
konyvtarban. Nem tudom, hogy engedelmes gyer-
mek voltam-e ez alatt a majdnem &tven év alatt. Az,
hogy 2018-ban ram esett a Széchényi Ferenc-emlék-
érmet odaitélok valasztasa, mindenesetre nyujt némi
reményt szamomra, hogy talan mégsem voltam egé-

Ti gyermekek szot fogadjatok a ti sziileiteknek.
(Efezusbelieknek irt levél 6/1)

szen engedetlen, ahogyan ezt magamrol gondolnam.
Nagyon meghatott ez a kitlintetés, amit se meg nem
szolgaltam, se meghalalni nem tudok.

Sokat gondolkodtam azon, hogyan kdszonjem meg
ezen az iinnepi alkalmon a kitiintetést. Tudomanyos
eldadast, ha nem is nagyon sokat, de tartottam mar jo
néhanyat itt, a konyvtarban. De 6nmagaban kit érde-
kelne most a magyarorszagi hitvitak torténete vagy a
heidelbergi peregrinacié miivelddési hatasa csak azért,
mert ezekkel a témakkal foglalkoztam legtobbet hi-
vatali munkam ledgazasaként. Ezért gy gondoltam,
hagyom most a tudomanyt, inkdbb réviden felidé-
zem elddeimet; egyrészt azokat, akik befogadtak a
konyvtar kozosségébe frissen végzett diplomasként,
masrészt az alapitd 6soket. Az eldddk e két csoportja
kozott 6sszekotd kapocs Berlasz Jend konyve.

* A 2018-ban Széchényi Ferenc-emlékplakettel kitiintetett szerz6 eléadasa az OSZK-ban, 2019. november 25-én.
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Berlasz Jend — emlékezetem szerint — mindig ott ilt
fehér kopenyben a konyvtar Muzeum korati tajékoz-
tato szolgalati szobdjaban elhelyezett irdasztalanal,
¢és dolgozott. Személyes kapcsolatom alig-alig volt
vele, de érz6dott az 6t koriilvevo 1égkorben, hogy
mindenki tiszteli és nagyra becsiili. Egyike volt az
un. ,,elefanttemet6” lakoinak. (Egy idében a konyv-
tart nevezték elefanttemetdnek, ugyanis sok nagyra
hivatott tudosunkat helyezte el itt a diktatura azzal a
gondolattal, hogy itt nem arthatnak sokat a demok-
racianak.) Amikor 1975-ben végleg idekeriiltem, ez
a vilag mar elmalt, de néhanyan dolgoztak még itt
ilyen nagy formatumu emberek a Berlasz Jenonél
kicsit fiatalabb generaciobol. Nem emlékezhetek
meg most mindenkirdl, de harom mesteremr6l, akik
a konyves szakmaba bevezettek, feltétleniil szolnom
kell egy-egy mondattal.

Harom évig iiltem Hervay Ferenc labainal, és ado-
gattam a kezébe a segédkonyveket. Eppen a Régi
Magyarorszagi Nyomtatvanyok (RMNy) II. koteté-
nek szerkesztési, ellenérzési munkalatait végezte. O
volt a ciszterci rend utolsé provincialisa 1949-ben, s
1989-ben, az Wjjaalakulaskor az elsd. Azt is tudtam
rola, hogy az 6tvenes években hossza ideig iilt bor-
tonben , tiltott hitoktatads miatt”. Hogy ez pontosan
mit jelentett, sohasem jartam utana. Az egyiitt toltott
években megfeszitetten dolgozott. Ejszaka a ciszter-
ci rend torténeti topografidjan, nappal az RMNy-en.
Megtanultam t6le, hogy mi tekinthetd adatnak, mit
jelent az adatkritika és a teljesen egyértelmi tudoma-
nyos fogalmazas. Ha valamilyen munkat, amit ram
bizott, nem végeztem el, szigoru fegyelmi biintetés
kovetkezett: zokszo €s szemrehany6 tekintet nélkdil
megcsinalta helyettem. Halaval emlékszem ra ma is.
Az RMNy-csoportban folyé munkalatokat — akkor
igy hivtak benniinket — Borsa Gedeon vezette. Nor-
malis koriilmények kozott valdsziniileg egy nagy-
kereskedelmi vallalatot iranyitott volna, de ,,nem
megfeleld szarmazasa” és a pesti piarista gimnazi-
umban kapott neveltetéséhez vald szigoru ragaszko-
dasa miatt el volt zarva eldle a csucsvezetdi palya.
Olyan keretet adott munkanknak, amelyben minden
kutatasi irany és minden adat egyértelmtien, pontosan
¢és visszakereshetden elhelyezhetd, amely egységes
rendszerként miikodik, egy jol koriilirt cél felé halad,
s amelyet a mai napig nehézség nélkiil hasznalunk. A
legmélyebb benyomast azzal tette ram, hogy allando-
an figyelte a régi konyves szakma hazai és nemzetko-
zi szakirodalmat, az 01j szempontokat és modszereket
azonnal ismertette ¢s megbeszélte munkatarsaival, és
azonnal beépitette a napi munkéba. Belém vésddott
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az a mondasa, hogy ,,csak mindségi munkat érdemes
végezni”.

Holl Béla 1étszam f0lotti piarista szerzetesként élt
hosszu évtizedekig, 1989 utan 6 is visszatért a rend-
be. Deriis kedélyti ember volt, sokat biztatott, amikor
meg voltam ijedve a filologiai munka nehézségeitdl.
., Ne félj, Janos — mondta —, olyan ez, mint a fiirésze-
lés: elobb-utobb belejon az ember.” Béla szamos,
irodalomtdrténeti szempontbdl maradandé muvet
alkotott. Az 6 példaja is batoritott abban, hogy az
allandoan végzendd, elsdsorban aprolékos filologiai
pontossagot igénylé hivatali munka mellett merjek
sajat érdeklddésemhez kozelebb allo feladatokkal is
foglalkozni.

Meég valakit meg kell emlitenem az akkori csoport-
bol, Vasarhelyi Juditot, aki most vezeti az osztalyt.
Két évvel korabban keriilt az RMNy-csoportba, mint
én. O mutatta meg nekem, melyik segédkonyvet hol
talalom, s melyikben kereshetek fogodzokat az egyes
problémak megoldasahoz. Az 6 segitsége nélkiil
sokkal nehezebbek lettek volna a palyakezdés évei.
Nincs most id6 sorra venni mindenkit, aki segitett,
eligazitott. De nagy szeretettel egyengette utamat
Pajkossy Gyorgy foosztalyvezetd, Fallenbiichel Zol-
Istvan, aki késobb a szegedi egyetem vilagirodalom
tanszékének lett a vezetSje. O biztatott és tamogatott
abban, hogy tudomanyos tovabbképzési dsztondijra
jelentkezzem. Tudomanyos vezetdm Tarnai Andor
lett. Tarnai palyajat az OSZK Kézirattaranak mun-
katarsaként kezdte, akkoriban az ELTE Régi Magyar
Irodalomtorténeti Tanszékét irdnyitotta. Ajanloleve-
lem ahhoz, hogy vallalja kandidatusi disszertaciom
elkészitésének vezetését, nem sajat egyéni teljesit-
ményem volt, hanem foként az, hogy az OSZK-ban
dolgozom.

Kimondhatatlanul szerencsés voltam, hogy konyvtari
munkdmat azonnal az RMNy-csoportban kezdhet-
tem. S itt térnék vissza Berlasz Jend konyvéhez. Idé-
zem néhany sorat: ,, [Szechényi Ferenc] Meg lehetett
gyozodve arrol, hogy vallalkozdsaval [t. i. a kényvtar
megalapitasaval] kiildetést teljesit: egyrészt megmen-
ti és a kovetkezo nemzedékre is athagyomanyozza a
haza szellemi 6rokségét, masrészt orszag vilag elott
igazolja — amit a miivelt Nyugat dllandoan kétségbe
vont —, hogy ti. Magyarorszag kilenc évszdazad ota dl-
lando szerves része az europai szellemi kozésségnek.
Ez a nemzeti énigazolas a XVIII. szazad folyaman
tudvalevoleg allando gondot jelentett litteratoraink
szamara, de idaig (Czwittingertél Horanyiig) csak
bibliogrdfiakkal folyt a bizonyitds. Széchényi most
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magukkal a kényvekkel, egész nemzeti konyvmiize-
ummal bizonyitott.” (39. p.) Méghozza egy olyan
kényvmuzeummal bizonyitott Széchényi, amely nem
a tudomanyok altalanos fejlédésének szolgalataban
allt, mint az Egyetemi Konyvtar és késébb az Aka-
démiai Konyvtar, hanem kifejezetten Magyarorszag
multjanak, kultarajanak dokumentalasat tartotta f6
céljanak, a benne ¢l0 teljes lakossagra nézve, nyelvi,
felekezeti, etnikai kiilonbségekre valo tekintet nélkdil,
amely szilard alapja lehet mindennemi hungarologiai
kutatasnak, erdsitdje a nemzeti identitasnak, s ezaltal
erds tamasza a szuverenitasnak. A Régi Magyarorsza-
gi Nyomtatvanyok cimi bibliografia pedig toretleniil
ezeknek a céloknak a szolgalataban allt és all. Rész
az egészben. Ezért gondoltam arra, hogy a mai alka-
lommal személyes emlékeim és Berlasz Jené mono-
gréfidja alapjan illendé néhany téredékes gondolattal
Osszekotni a multat a jelennel. Természetesen nem
gondolhatok egy ilyen hatalmas monografia alapos
tartalmi ismertetésére, inkabb csak arra, hogy kira-
gadva egy-egy részletét probaljak némi fényt vetni
a konyvtar multbeli életére.

A kotet retorikai szerkezete egyszer, lényegében
kronologikus. Négy nagy fejezetet foglal magaban.
1. Széchényi Ferenc kiildetéestudatanak kialakuldsa.
II. A Széchényi Konyvtar alapitasatol a reformkor
kiiszobéig (1802—1825). III. A Széchényi Orszagos
Konyvtar a reformkorban és a szabadsagharc ido-
szakaban (1825—1848/49). 1V. A Széchényi Orszagos
Konyvtar az onkényuralom koraban (1849—1867).
Széchényi kiildetéstudata egyiitt jelentkezd, de na-
gyon eltérd hatasok iitkozésébdl fogant. A csalad
vagyonat a 103 évet ¢lt esztergomi érsek, Széchényi
Gydrgy szerezte. S itt idézem Berlasz Jenét: ,, Politi-
kailag a Széchényiek a XVIII. szazad folyaman hiiek
maradtak Gyorgy érsek Habsburg-szellemiségéhez,
ez mint kételezo erkolcsi 6rokség szallt nemzedeék-
r6l nemzedékre. ” MegOrizték azonban ,, tésgyckeres
népi-nemzeti kulturajukat, s [...] magyar anyanyel-
viiket. Mint csaszari tisztek bizonyadra jol megta-
nultak németiil, megis amikor kivaltak a hadsereg
kotelékebol, videéki birtokaikra vonultak — csaladi
levelezésiik tanusaga szerint — ismeét magyar nyelvii,
magyar szokasok szerint élé urakka valtak, éles el-
lentétben szomszédaikkal, az [...] Eszterhazyakkal,
Batthyanyakkal és masokkal”. (12. p.) Ez a két elso,
erdteljes paros hatas.

A masodik a régi és 4j miveltségeszmény talalkoza-
sa, amelynek szintere az iskolazas. Itthon a soproni és
nagyszombati jezsuita gimnaziumokban a hagyoma-
nyos latin nyelvi, irodalmi, retorikai miiveltséget sa-
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jatitotta el Széchényi Ferenc. ,, Az egyhdzi humanisz-
tikus-skolasztikus tudomanyossag [ ...] egyeduralma
azonban — irja Berlasz Jend — [ekkorra mdr] mind
a katolikus mind a protestans orszagokban megren-
diilt. [...] Uj miiveltségeszmény volt kibontakozéban.:
egzakt kutatasokra és kritikai modszerességre épiild,
kivalt a gyakorlati élet szolgalatdra hivatott, hasznos
tudas eszménye.” (13 p.) Ezzel az 0 szellemiséggel
Széchényi a bécsi Theresianumban talalkozott.

A harmadik paros hatas politikai palyajaban ismer-
het6 fel. Kezdetben Horvat-Szlavonorszag bani
helytartojaként hajtotta végre a legnépszeriitlenebb
jozefinista intézkedéseket is, de lassanként belatta,
hogy a csaszar politikdja végsd soron a birodalom
homogenizalasara, Magyarorszag beolvasztasara ira-
nyul. ,, Nemzeti érziilete feliilkerekedett jozefinizmu-
san — allapitja meg Berlasz Jend. — Egészségi okokra
hivatkozva benyujtotta lemonddasat és visszavonult.”
(18. p.) Ekkor fordult figyelme erdteljesebben a kul-
turalis élet felé.

Nem folytatom tovabb a torténetet a konyvtar alapita-
sdnak és a tovabbi eseményeknek a részleteivel. Talan
ennyi elegendd ahhoz, hogy lassuk, milyen inditta-
tasbol sziiletett meg a nemzeti konyvtar gondolata.
A tovabbi harom, kronologiai rendben eléadott feje-
zet Iényegében azonos szempontok alapjan tekinti at
a konyvtar torténetét. Csak rendszer nélkiil sorolom
Oket: a konyvtar kulturalis kdrnyezetének valtozasai;
az alapitohoz, illetdleg a mindenkori fenntartéhoz
fliz6d6 viszony; a konyvtar anyagi helyzete, elhelye-
z¢se, fenntartasa, felallitasa, gyarapitasa, allomany-
védelme, leltarozasa, katalogizalasa, hozzaférhetdvé
tétele, hasznalata; az 0sszegyljtdtt anyag megis-
mertetése kiallitasokkal, vezetésekkel, tudomanyos
publikaciokkal, sajtokozleményekkel, a személyzet
Osszetétele, javadalmazasa, életkoriillményei; a fii-
tés, a vilagitas, a berendezés problémai; a konyvtar
felallitasanak, miikodésének hatasa a kozhangulatra,
a tudomanyos kutatasra, a tudoés nemzetk6zi kozvé-
leményre.

Mindebbdl csak toredékes részletek idézhetdk most
fel, szubjektiven valogatva mindabbol, ami olvasas
kozben kiilondsen megragadta a figyelmemet. De
amit mondandé vagyok, talan elég lesz arra, hogy
tisztelettel emlékezziink multunkra, és atérezziik,
hogy az élet gyakran hasonl6 problémakkal és fel-
adatokkal szembesiti a hasonld vagy azonos tigyek
szereploit.

A konyvtar elhelyezésének kérdésével kezdem. Az
elsé évtizedekben Gjra és Gjra koltoznie kellett az
intézménynek. Els6 felallitasi helye a mai katoli-
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kus hittudomanyi akadémia épiiletében a palos rend
egykori kolostoranak konyvtarterme volt. Aztan at-
helyezték a kirdlyi egyetem palotdjaba, amely a mai
jogi kar helyén allt. Kozben az anyag egy részét a
napo6leoni haboruk miatt Temesvarra menekitették.
Majd hamarosan huszadik szazadi helyére, a Miize-
umkertbe kertilt, ahol akkor még a Batthydny csalad
kerti villaja allt. Ezt azonban annyira megrongalta az
1838. évi nagy arviz, hogy a teljes allomanyt ladak-
ba csomagolva atvitték a Ludoviceumba. A mentési
munkalatokat az igazgatd, Horvdath Istvan iranyitotta,
sajat keziileg cipelte fel a sok tizezer konyvet a f6ld-
szintrol az emeletre a muzeum harom famulusaval,
Gromann Andrassal, Cseronka Andrassal és Dreher
Istvannal, valamint egy volt famulus 6zvegyével,
Zimmermann-néval. A késobb honapokig tartd kol-
toztetéshez aztan huszonnégy katonat rendeltek ki
segitségként. A Ludoviceumban (a mai kdzszolgalati
egyetemen) aztan majdnem egy évtizedig, 1846-ig
hozzaférhetetlen allapotban taroltak a teljes anyagot,
mig végre Pollack Mihaly tervei alapjan és épitésve-
zetésével elkésziilt a Nemzeti Mizeum palotdja, ahol
csaknem szdznegyven évre otthonra lelt a bibliotéka.
Nézziik ezutan, milyen volt az alapitohoz és a fenn-
tartohoz fiiz6d6 viszony. Amikor 1802 marciusaban
Széchényi Ferenc gylijteményét hazajanak, Magyar-
orszagnak ajandékozta, egyuttal Jozsef foherceg-nda-
dor joghatosaga ala helyezte. Széchényi Ferenc az
alapitas utan tovabbra is dnzetleniil gyarapitotta az
allomanyt. A konyvtar elsé 6re, Miller Jakab Fer-
dindnd azonban, aki egyébként maga is sokat tett a
konyvtar fennmaradaséért, igyekezett Széchényi sze-
mélyét hattérbe szoritani. A grof viszont, aki tettéért
érdemi elismerést sohasem kapott, tudomasul sem
véve a sértéseket toretleniil folytatta tevékenységét.
Jozsef nador szinte sajat gyermekének tekintette az
intézményt. Halaldig a legaprobb tigyeivel is sze-
mélyesen foglalkozott. Ajandékaival szaporitotta az
allomanyt, és Millerrel kar6ltve igyekezett miikddése
anyagi feltételeirdl megbizhaté modon gondoskodni.
Az alapokat leginkabb tarsadalmi dldozatkészségbdl
probaltak megteremteni, nemesi €s polgari kdzos-
ségek folyamatos segélyeibdl, fopapok és egyhazi
testiiletek alapitvanyaibol. A kezdeti, tisztan feudalis
viszonyok k6zott gyakran megmutatkozott a tarsada-
lom aldozatkészsége, de szilard alapot nem sikertilt
a mikddéshez 1étrehozni. Jozsef nador azonban a
reformparti ellenzék segitségével az 1836. évi or-
szaggyllésen elérte, hogy a rendek Gtszazezer eziist-
forintot szavaztak meg a miizeumpalota és benne a
konyvtar felépitésére, és tovabbi szazhuszondtezret
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a hires Jankovich-gy(jtemény megvasarlasara. A
teljesités persze tobb mint egy évtizedig tartott, de
végiil befolyt a teljes Osszeg. A fejlédést azonban a
szabadsagharc eseményei megakasztottak.

A Bach-korszakban és a Schmerling-provizorium
idején kozvetleniil a csaszari adminisztracio kezébe
kertilt a konyvtar tigye. Gyakori vizsgalatok és ,, dt-
vilagositasok” utan szakmailag mindig jol kidolgo-
zott, korrektnek tlind rendezési terveket fogadtak el,
de a végrehajtasukhoz sziikséges 6sszegeket rendre
megnyirbaltak, sem megfeleld személyzetet, sem el-
fogadhatdo munkakdriilményeket nem biztositottak.
Minden igényt kielégitd javaslatot — mar a kiegye-
z¢és elokésziiletei idején — csak az Andrassy Gyérgy
késobbi orszagbird vezette bizottsag tett, amelynek
tagjai kozott ott volt Eétvis Jozsef, Sennyey Pdl,
Romer Floris és masok. Heteken at sokszor éjsza-
kaba nyuldan tanacskoztak. Tervezetiik kielégitéen
gondoskodott a személyzet megfeleld 1étszamarol,
javadalmazasarodl, a kdnyvtar felszerelésérdl, gyara-
pitasardl és napi mikodésérdl. Hatarozataiknak cse-
kély megszoritasokkal sikeriilt érvényt is szerezniiik.
Altaldban véve elmondhat6, hogy a feudalis kor-
manyzatok lassan és rendszerteleniil mozditottak eld
a konyvtar ligyét; a csaszari adminisztracio intézmé-
nyesen, de érzelmi elkdtelezettség hijan elégteleniil,
olykor szinte cinikus hanyagsaggal bant vele. A nem-
zeti kormanyzatok nagyvonaluan, bar a torténelmi
események tamasztotta nehézségek miatt a végre-
hajtasban sokszor megakadva rendezték viszonyait.
A kezdeti id6szak némely periodusaban a konyvtar
vezetdi sem nem voltak irigylésre méltd helyzetben.
A gyakori koltozés és hatalomvaltas azzal jart, hogy
ujra és Ujra jelentéseket, felméréseket kellett készi-
teniiik a konyvtar allapotarol, terveket a jovorol.
Egyaltalan nem valamiféle kényelmes, reprezentativ
allas volt az igazgatoi — akkor kdnyvtari 6rnek neve-
zett — munkakér. Igaz, évi 1400—-1600 eziistforintnyi
fizetés (ezt azonban mindenki kevesellte) és hat-hét
szobas szolgalati lakas jart vele flitési tamogatassal
a muzeum épiiletében.

A konyvtari 6rok koziil Mdatray Gabor személyé-
r6l kell kiilon megemlékezni. Berlasz igy ir rola:
., Matray nemcsak orkoédott a Kényvtar oriasi allo-
manya folott, hanem rendezett, katalogizalt, gyara-
pitott (intézte a kotelespéldanyiigyeket, gondoskodott
az ajandékok atvételérdl, uj konyveket és kéziratokat
vasarolt), szervezte a kiilongyiijteményeket (a kézirat-
tart, dsmyomtatvany- és ritkasaggyiijtemenyt), 1850
ota rendszeres kutato kiszolgalast végzett, 1858-tol
ellatta a konyvkéttetés feladatait, intézte a Konyvtar
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teljes iigyviteleét, és részt vett a Mizeum tiszti érte-
kezletein.” Mindebben Osszesen két segitdje volt,
¢és a sajtod kotozkodése mellett dolgozott. (382. p.)
Ugybuzgalmanak és szivés munkajanak koszénhe-
t0, hogy a konyvtar 1850-ben legalabb a tudomanyos
kutatok szamara hozzaférhet6vé valt. Matray mun-
kajat tekintve egyaltalan nem patoszos, amit Kubinyi
Agoston mizeumigazgaté 1859. janudr 22-én és 23-
an a Pesti Naploban kozzétett cikkében irt. Egyrészt
szemrehanyast tett mind a nemzetnek, mind a kor-
manynak az intézet elhanyagolasa miatt. Széchényi
Ferenc ajandékanak atvétele 6ta a nemzet maga még
semmiféle alapitvanyt nem tett, csupan egyes adako-
zoknak koszonhet6 az elérehaladas. A gyljtemények
még most is tobbnyire butor és felszerelés nélkiil he-
vernek az tlires termekben, pedig a palota mar 1846-ra
felépiilt. Nem tudni, hogy megvannak-e a régi idében
tett nevezetes alapitvanyok. A konyvallomany mar
szazharmincezer kotetre rag, de ebbdl 6tezer mii még
bekotetlen. Rengeteg a hidny a gyarapitasban. Idé-
zem Kubinyit: ,, 4 nemzet méltosaga, becsiilete és a
tudomanyos haladds elomozditasa megkoveteli, hogy
a Muzeum [és a konyvtar] iigyét ne csak egyesek,
hanem az egész tarsadalom folkarolja.” (398. p.) E
ma is megszivlelend6 szavaktol Kubinyi azt remél-
te, hogy egymillio forintnyi alapitvany gytlik Gssze
kozadakozasbol, amelynek kamataibol nemcsak a
mikodést, hanem a tudomanyos utazasok, az asata-
sok, a rendszeres kiadoi tevékenység és a gyarapitas
koltségeit is fedezni lehet majd.

Ezzel elérkeztiink a gyarapitdshoz. Ennek négy for-
rasa volt: kotelespéldany-szolgaltatas, ajandékok,
vasarlas, csere. A kotelespéldany-szolgalat, amelyre
mar a kezdetektOl kotelezték a hazai nyomdakat (és
1830-t6l az erdélyieket is), mindig olyan volt, mint a
kutya vacsoraja. Egyes nyomdak szolgaltattak, masok
nem, vagy csak a kdnyveket, de az apronyomtatva-
nyokat, grafikakat, térképeket nem. Voltak olyanok is,
amelyek hazafiti érziiletbdl akkor is kiildték a példa-
nyokat, amikor nem miikddott semmiféle ellendrzés.
Ezért folyton meg kellett ujitani, szigoritani az erre
vonatkozé rendeleteket. A teljes anyagnak igy is csak
mintegy dtven szazaléka érkezett be.

A konyveket altalaban fiizott allapotban kapta meg
a konyvtar a nyomdaktol, kottetésiikre azonban so-
hasem jutott elegendd koltség. Széchényi Lajos grof
1827. évi tizezer forintos alapitvanya kamatainak is
csak a csekély részét lehetett allomanyvédelemre for-
ditani. Ebbdl kdvetkezett — amirdl Kubinyi panasz-
kodott —, hogy még 1859-ben is hatalmas halmokban
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alltak a bekdtetlen konyvek a konyvtar butorozatlan
termeiben.

A masik f6 és még sokkal fontosabb gyarapodasi for-
rast a hagyatékok jelentették, amelyeket ajandékként
vagy alkalmi felajanlasok segitségével vasarlas utjan
szerzett meg a konyvtar. Csak néhanyat emlitek, f6-
ként az elsé id6kbél. Eder Jozsef Karoly (1760—1810)
nagyszebeni tanartol nyolcvanot kotetnyi kézirat és
oklevél, Tertina Mihaly (1750-1808) kiralyi akadé-
miai tanar, Szirmay Antal (1747-1812) foldbirtokos
és Kitaibel Pal természettudos hagyatéka, llléshazi
Istvan arisztokrata hatezer konyve, Litterati Nemes
Samuel irodalmar és Batsdanyi Janos kolt6 konyvtara.
A legfontosabb természetesen a hatvanezer kotetbdl
allo, hires Jankovich-féle gytijtemény volt, amelynek
tobb részletben vald megvasarlasa két évtizeden at
adott munkat folyamatosan a konyvtarnak, és ami
gyakorlatilag megduplazta az akkori allomanyt. A
gyljtés végsd céljait fémjelzi, hogy tobbszor tet-
tek kisérletet corvinak beszerzésére. (Elsdsorban a
Wolfenbiittelben 6rzott kodexeket kivantak csere
utjan hazahozni, sikertelentil.)

Erdemes lenne szisztematikus kutatomunkéval feltar-
ni a hagyatékok torténetét, és a lehetséges mértékig
rekonstrualni allomanyukat, melléjiik téve a hagyaté-
koz6 személyek portréit megrajzold tanulmanyokat.
Kimerithetetlen kincsesbanyaja lehetne a magyar
miitvelddéstorténeti kutatasoknak.

Minden munkanak, gyarapitasnak, leltarnak, katalo-
guskészitésnek, épiiletberendezésnek természetesen
a konyvtar megismertetése €s hasznalata ad értelmet.
A megismertetést mar maga Széchényi Ferenc is el-
kezdte. A nemzetnek felajanlott gylijteménye sajat
koltségén kinyomtattatott katalogusaibol nyolcvan-
négy példanyt szétkiildott europai, foként kdzép-eu-
ropai tudosoknak, el6keldségeknek. Nagy szamban
kapott elismer6, s6t magasztalo leveleket. A lengyel
szarmazasu Josef Maxymilian Tenczyn Ossolinski, a
bécsi Hofbibliothek késobbi prefektusa példaul kije-
lentette, hogy ,,a Magyar Nemzeti Konyvtar az egye-
temes tudomanyossag kozds kincse, és Széchényihez
hasonloan 6 is dsszegyiijti majd a lengyel nemzet
irodalmi régiségeit, s gyijteményét nemzetének ha-
gvomanyozza”. (167. p.) (Szandékat késébb valora
is valtotta.) A kiilfold tehat hamar felfedezte és elis-
merte a Hungaria litteratat, a miivelt Magyarorszagot,
Széchényi pedig folytatta gylijteménye feltarasat. A
katalogus potkdteteit mar Engel Janos és Szerdahelyi
Gyorgy tudomanyos tanulmanyaival jelenttette meg.
A megismerésre, hasznalatra vald igény itthon is ha-
talmas volt. Ez két iranyban nyilvanult meg. 1811-
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ben a palos teremben mar folyt az olvasok kiszolga-
lasa. Az arviz miatt bekovetkezett hosszas zarva tartas
utan 1850-ben a hasznalok kikovetelték maguknak a
még félig sem berendezett konyvtarban egy kutatdi
olvasoterem megnyitasat, s6t értelmiségi nyomasra
(szigortian korlatozott mértékben ugyan, de) engedé-
lyezni kellett a kdlcsonzést is.

Nem volt kisebb az igény a kdnyvtarnak mint nem-
zeti kincsnek a megtekintésére sem. 1811-ben mar
csoportokat vezetett Miller Ferdinand a gydnyord,
faragott polcokon izlésesen felallitott konyvtarban. A
muzeumpalotaban a konyvtar rendelkezésére bocsa-
tott tizennégy terembdl 1847-ben négyet sikeriilt be-
rendezni Pollack Mihaly e célra tervezett konyvszek-
rényeivel. A kdnyvtar bels6 szabalyzata rendelkezett
arrol is, hogy a konyvek felallitasa tetszetds legyen.
Mind a négy termet haladéktalanul megnyitottdk a
latogatok elétt. A vidékrdl Pestre érkezd nemesi €s
polgari csaladok programjabol nem maradhatott ki
a nemzeti biiszkeség targyat képez6 konyvtar meg-
tekintése. Nevezetes esemény volt Ferenc Jozsef
kétszeri latogatasa 1852-ben és 1857-ben, aki mind-
két alkalommal jelentds egyszeri segélyt juttatott a
konyvtarnak.

A nyomtatott nyilvanossagban is igyekezett folya-
matosan jelen lenni a kdnyvtar. Mar Miller Jakab
Ferdinand is adott ki tudomanyos dolgozatokat koz-
16 évkonyveket, 1841-ben pedig elrendelték, hogy a
sajtoban a kdnyvtar minden gyarapodasarol tajékoz-
tatni kell a kdzvéleményt. A bibliotéka rendszeres
tudomanyos tevékenységének biztositasara 1849-
ben Kubinyi Agoston évi 3000 forintot igényelt az
orszaggyuléstol, foként publikaciokra. Ezt a haborus
viszonyok miatt nem kapta meg, de igénylése jelzi,
hogy az anyag tudomanyos feltarasa, az eredmények

publikalasa a kezdetektol a konyvtar 6 tevékenységi
kdorébe tartozott.

Mindezen viszontagsagok utan és eréfeszitések aran,
foként az Andrassy-bizottsag lelkiismeretes és értd
munkdjanak koszonhetden, amely rendezte a konyv-
tar anyagi és személyzeti helyzetét, 1866. junius
14-én a nagykodzonség el6tt is megnyilt a konyvtar
olvasoterme, s ezzel 01j korszak kezd6dott, amelynek
torténete még megirdsra var.

Nincs mas hatra, mint hogy még egyszer megko-
szonjem elddeinknek, Széchényi Ferencnek, Horvath
Istvannak, Matray Gabornak ¢és a tobbieknek, hogy
létrehoztak ezt a nagyszeri konyvtarat, és megko-
szonjem volt kollégaimnak és mestereimnek, Hervay
Ferencnek, Borsa Gedeonnak, Holl Bélanak és a tob-
bieknek, hogy az el6dok kultira- €s tudomanytiszte-
letét, a modszeres munka irdnti alazatossagot és elko-
telezettséget tovabbadtak a kdvetkez6 nemzedéknek.
A mostani kollégaknak pedig azt kivanom, hogy mi-
nél elébb olyan koriilmények kozott dolgozhassanak,
amilyeneket az Andrassy-bizottsag alakitott ki, hogy
toretleniil adhassak tovabb a konyvtar hagyomanyait
¢és szellemiségét az dket kdvetdknek.

A magam rész¢érdl pedig halas vagyok mindannyi-
uknak, hogy kozel 6tven évig olyan intézményben
dolgozhattam, amely az orszagnak egyszerre lehet
agya ¢és szive, ha jokedvvel szolgal.
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Megjelent a 2020. évi Minésitett Konyvtar cim palyazat

Az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma 2020-ban is meghirdette azon nyilvanos kényvtéraknak
sz616 pdlydzatét, amelyek tébb éve folyamatosan alkalmazzdk a min8ségirdnyitds
médszereit és kiemelked& teljesitményuket a kdnyvtdrhaszndlék elégedettsége is aldtdmasztia.
Idén a Minésitett Kényvtér cim pdlydzati adatlapjdnak bekildési hatdrideje dprilis 22., mig
a szakmai beszdmoldkat és dnértékeléseket jUnius 3-ig kell feltdlteni a Magyarorszdgi
Kényvtarak Adatbdzisdba. Pélydzni hdrom kategéridban lehet attédl figgéen, hogy milyen szak-
mai létszdmmal rendelkezik a kényvtar és milyen kdnyvtdrtipusba tartozik. A szakmai
beszamolénak a Kényvtarak Minéségi Mikédésének Ertékelési Rendszerének struktorajat kell
kdvetni, de idén egy kilén szempontrendszer is segiti a pdlydzékat, ami szerepel a kormany.hu-n
és a Kényvtéri Intézet Minéségmenedzsment aloldaldn elérhetd pdlyézati felhivasban.

A cimet nyert kdnyvtérak 300 000 forint jutalomban részesilnek. A nyereményhez tartozé
diszoklevelet a miniszter Unnepélyes keretek kézétt a Magyar Kultdra Napjén adja ét.
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