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Bibliometriai tikorkép a konyvtar és
a konyvtartudomdny interdiszciplindris
kapcsolatairl

SIPOS Anna Magdolna

Bevezetés

A konyvtar és a konyvtartudomany fogalmanak értelmezése az évszazadok soran
jelentdésen valtozott. E modosulasok legfébb okat a tarsadalmi kérnyezet atalaku-
lasaban, az ebbdl kdvetkezd és a kdnyvtarak felé megnyilvanuld igényekben, vala-
mint a konyvtaraknak az 0j kihivasokra adott valaszaiban célszer( keresniink. Ami-
kor e szempontok mentén szakmai diskurzusokat folytatunk, hajlamosak vagyunk
a tarsadalmi kdrnyezeti hatasokat €s elvarasokat lesziikiteni a konyvtari rendszer,
a konyvtari szolgaltatasok outputjara, jollehet a konyvtari tevékenység tarsadalmi
determinacidja a rendszer inputjanal és a rendszer teljes mitkodésében is dontd
szerepet jatszik. A hagyomanyos tényezdk koziil gondolunk itt elsdsorban az irni-
olvasni tudas elterjedtségével szorosan 0sszefliggd olvasoi igények és az olvasasi
kedv fejlettségére, az olvasas divatjara vagy annak ellenkezdjére, az iskolazottsag
meértékére, a tudomany fejlédési tendenciaira, a konyv- és folyoiratkiadas mindseégi
¢s mennyiségi mutatoira. Ezeken tal az utobbi évtizedekben a Gutenberg-galaxis-
ban a meghatarozé konvencionalis elemek mellett mindinkabb szamolnunk kell
a Neumann-galaxis kialakulasanak, rapid térhoditasanak és prognosztizalhatéan
progressziv fejlédésének, eluralkodasanak konyvtarakra, konyvtartudomanyra
gyakorolt tarsadalmi hatdsaival is. A digitalis forradalomként is aposztrofalt tar-
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sadalmi jelenségek a konyvtarak feladataiban, mii-
kodésében ¢és a konyvtartudomany értelmezésében
jelentds, paradigmatikusnak mondhaté valtozasokat
hoztak és varhatéan gyorsulé litemben hoznak a jo-
vében is. A mélyrehato valtozasok kényszerito erdvel
hatnak a konyvtar fogalmanak, feladatrendszerének
atgondolasara, meghatarozasara, pontositasara, to-
vabba a konyvtartudomany ujraértelmezésére. A
kényszer 1étét mi sem jelzi pontosabban, mint az,
hogy a koényvtartudomany terminus technicusa he-
lyett ma mar vilagszerte konyvtar- és informaciotu-
domanyrol beszéliink. Ezt az 0 elnevezést kdvetik
olyan, a szakirodalmi termést szamba vevo és feltaro,
referald multidiszciplinaris és diszciplinaris szakiro-
dalmi adatbazisok, mint a Web of Science, a Scopus,
a LISA és a LISTA. A két kutatasi teriilet egyiittes
elnevezése honosodott meg immar kozel husz évvel
ezelott, 2001-ben, amikor Magyarorszagon, igazodva
a nemzetkdzi iranyzatokhoz, az egyetemi és foisko-
lai szinti kdnyvtaros szak elnevezése informatikus
konyvtaros szakra valtozott!, és ezt kovette tobb, a
konyvtarosok képzésével foglalkozo6 intézet hason-
lora torténd atkeresztelése is.

A konyvtar és a konyvtartudomany fogalmanak értel-
mezése koriili polémia — kiilonbozo sullyal ugyan, —
de folyamatosan jelen van a nemzetkozi szakiroda-
lomban, és nyomokban felfedezhetd a hazai tudoma-
nyos kozleményekben is. Mindazonaltal az ezredfor-
dulé éveitdl kezdddden ez a tematika a korabbinal
joval gyakrabban jelenik meg a szakmai és a tudoma-
nyos kozéletben. A kdzreadott publikaciok argumen-
manyra dontéen hato informacios paradigmavaltassal
magyarazza a jelenséget. Az informacidelmélet és az
informaciétudomany megjelenése, az informatikai
eszkozok egyre szélesebb korti alkalmazasa alapjai-
ban modositotta tudomanyunk altalanos értelmezését.
Hasonlo sullyal esik latba a média térhoditasara, va-
lamint a kommunikacioelmélet és a kommunikacios
gyakorlat forradalmi atalakuldsara, tovabba a tudo-
manykommunikécio, valamint a kiadvanypiac teljes
atalakulasara vald hivatkozas. A kiils6 tényezok mel-
lett megjelennek a konyvtar és a konyvtartudomany
belsdé formalodasara hato faktorok is. Ilyen példaul
a dokumentumko6zpontli szemléletmod modosulédsa
informaciokozponti gondolkodassa; a rendezett és a
nak kiterjesztése egészen az informaciogazdalkoda-
sig, a tudasmenedzsmentig, a k6zosségi térig.
Akonyvtar és a konyvtartudomany fogalmanak tjra-
értelmezése ma még dontden a probléma felvetésénél
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¢és kortiljarasanal tart, a témaval foglalkozo tudésok,
szakemberek osztjdk meg az ezzel kapcsolatos gon-
dolataikat, és lathatéan igen tavoli még a probléma-
kor tudomanyos igényli magyarazata, megoldasa. A
szakmai, tudomanyos diskurzusok egyik kozponti
kérdése annak megvitatasa, hogy a konyvtartudo-
manynak, pontosabban szolva az utobbi évtizedek-
ben vilagszerte elterjedt és a konyvtartudomanyt
felvaltani latsz6 konyvtar- és informacidtudomany-
nak hol jel6lhet6 ki a helye a tudomanyok rendsze-
rében. Erre a viszonylag egyszertinek tind kérdésre
— a szakirodalom tanusaga szerint — egyaltalan nem
konnyti és nem egyértelmi a valasz. Kiilondsen, ha
figyelembe vessziik azokat a szempontokat, amelyek
a konyvtarak tobb évezredes torténete soran jelle-
mezték az intézményeket: a folyamatos valtozas, az
allandosult differencialodas, a szolgaltatasi rendszer
hol gyorsabb, hol lassubb expanzidja. A fenti kérdé-
sek bizonyos foku tisztazasahoz tanulmanyunkban a
bibliometriat és metddusait hivjuk segitségiil. Az itt
kozo61t mérési adatok alkalmat nytjtanak arra, hogy
sz6ljunk a mai magyar konyvtarosi szakma néhany
stirgdsen megoldasra vard problémajarol is.

A kutatds célja és médszertana

frasunkban magunk sem vallalkozunk sem a konyv-
tar, sem pedig a konyvtartudomany fogalmanak
teljes és végleges Ujraértelmezésére, csupan adalé-
kokkal szolgalhatunk — a konyvtartudomany igen
gazdag interdiszciplinaris, a kiilfoldi szakiroda-
lomban mindinkabb hasznalt fogalommal élve:
metadiszciplinaris kapcsolatrendszere miatt rendki-
viil dsszetett — tudomanyrendszertani elhelyezéséhez.
Azt szeretnénk bemutatni, hogy az 1970 és 2019
kozotti fél évszazadban megjelent nemzetkdzi szak-
irodalom tartalmi elemzésének tiikrében milyen kap-
csolddasokat latunk egyéb diszciplinakhoz, kutatasi
teriiletekhez és részteriiletekhez?. Vizsgaljuk azt is,
hogy e ciklusban, amelynek a hozzank legkdzelebb
eso éveiben, évtizedeiben mind a hazai, mind pedig
a nemzetkdzi szakirodalom szerint paradigmatikus
valtozasok zajlanak a tudomanyban és a tudoma-
nyos ¢letben, torténtek-e modosulasok a kdnyvtar-
tudomany értelmezésében és a konyvtarak mikodé-
si mechanizmusaban. Milyen valtozasok hatottak a
konyvtartudomany inter- és multidiszciplinaris kap-
csolatrendszerében? Indokolt-e a konyvtartudomany
¢s az informaciotudomany egy kategoriaként torténd
kezelése, dsszevonasa? Vizsgalatunk ramutat majd
arra is, hogy miként valtozott, pontosabban szoélva
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miként novekedett a konyvtartudomanyi szakiro-
dalom; a publikacidos boom nyomai észlelhetok-e a
konyvtartudomanyi témakort publikaciokban. Végiil,
ateljesség igénye nélkiil, kisérletet tesziink arra, hogy
a konyvtartudomany tudomanyrendszertani helyzete
valtozasanak fiiggvényében ramutassunk azokra az
ellentmondasokra, amelyek a konyvtarosok képzési
rendszere, valamint az inter- és multidiszciplinaris,
vagy még inkabb metadiszciplinaris kapcsolatok ko-
zott fesziilnek.

Az elsésorban bibliometriai alapokra fektetett vizs-
galatunk szamszer(i adatait két nagy szakirodalmi
adatbazisbol meritettiik: a Web of Science (WoS) és
a Scopus altal feldolgozott tételek relevans rekord-
jaival operaltunk. Az adatgy(jtést 2020 januarjanak
végén végeztiikk. Fontos tudnunk, hogy a keresé
kifejezésként hasznalt , library” kulcssz6 relevans
taldlatainak szdma a Web of Science adatbazisban
lényegesen nagyobb, mintegy kétszer akkora hal-
mazt eredményezett, mint a Scopus esetében. Ennek
ellenére a Scopusbol szarmazo adatokat is sziikséges
volt elemezni, mert — mint az kdzismert — a két nagy
adatbazis gytijtokore csak részben fedi egymast, és
a keresési metodusok sem azonosak. Mindkét adat-
bazis talalati halmazanak elemzése modot adott a
feltett kérdések differencialtabb megvalaszolasara,
szofisztikaltabb kép dbrazoldsara. A szdmadatokat a
vizualis szemléltetés érdekében minden esetben diag-
ramokba foglaltuk. Az interdiszciplinaris kapcsolatok
megrajzolasa soran rendszeres komparativ elemzé-
seket is végeztiink a két adatbazis talalati halmaza-
nak osszetétele kozott. Am ezeknek nem célja a két
rendszer gytjtokorének, teljességének, erényeinek
¢és hianyossagainak, teljesitményének 6sszehason-
litasa, hiszen a két adatbazis tobb ok miatt sem ha-
sonlithatd 0ssze. Mas és mas elvek mentén alakitjak
gyljteményiiket, feltarasi rendszereik, feldolgozasi
modszereik is csak részben hasonloak, a relevans
talalati halmaz keresési opcioiban és metddusaban is
jelentdsek a kiilonbségek. Osszehasonlitasaink kiza-
rélag a kdnyvtar és a konyvtartudomany tudomanyos
kapcsolatrendszerére, a tudomanyok rendszerében
torténd elhelyezésére, az elobbiek differencialt be-
mutatasara szoritkoznak.

A két nagy egyetemes, globalis és altalanos gyijto-
korti, multidiszciplinaris adatbazisbol nyert informa-
cidkat tobb szempont mentén elemezziik és mutatjuk
be. Els6ként az id6tényez6 megkdzelitésében. Jolle-
het adatgytijtésiinket évekre bontva végeztiik, am az
évszamsorokat — az 1970 és 2019 kozotti 50 évvel
szamolva — 5 éves id6tartamokra bontottuk. gy 6sz-
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szesen tiz ciklus valtozasainak eredményeit repre-
zentaljuk. Ennek egyrészrol technikai okai vannak,
mert 50 esztendd szamadatait egyenként nem tudtuk
kielégité szemléletességgel diagramokon abrazolni.
Masrészrol pedig kutatasmodszertani okok miatt is
ezt lattuk célravezetének: a szakirodalom Osszetételé-
nek hangsulyeltolodasai, valtozasai nem egyik évrdl a
masikra mutatkoznak meg, hanem hosszabb id6beni
folyamat eredményeként jelentkeznek. Az éves ada-
tok ismeretében allithatjuk, hogy az 5 éves ciklusok
mar kellden reprezentaljak a valtozasok tendenciait.
Vizsgalati céljainknak megfeleléen a fél évszazad
Osszes relevans tételét szam szerint és tartalmi 0sz-
szetételiik mentén is vizsgaltuk. Ehhez a WoS szak-
irodalmi adatbazis esetében a rendszer altal hasznalt
¢és a tudomanyos szakirodalom teljességét atfogo 6
tematikai felosztast (General Categories: Science
Technology; Physical Sciences; Life Sciences-
Biomedicine; Technology; Social Sciences, Arts-
Humanities) hasznaltuk. A relevans tételek tovabbi,
részletesebb tartalmi feltarasahoz az ebben az adatba-
zisban hasznalatos 5 féosztaly (Subject Areas) ala be-
sorolt mintegy 250 féle kutatési szakteriilet (Research
Areas) tematikai felosztasat alkalmaztuk. A Scopus
esetében mas modon végzik a kategorizalast: az adat-
bazist 28 féle targykorre (Subject Areas) és ezeket to-
vabbi 313 féle specialis kategoriara (Subject Specific
Categories) bontottak. Ez képezi az adatbazisban sze-
repld tételek elsédleges besorolasi szempontjait, €s
egyben a kollekcid legaltalanosabb tematikai felosz-
tasat. Ezekkel a modszerekkel lehetvé tettiik a talalati
halmaz specifikusabb tematikai felosztasanak bemu-
tatasat is. A részletez6bb tartalmi feltarasok esetében
azonban ismét beleiitkoztiink a kozlési lehetéségek
korlataiba. Sem a WoS, sem pedig a Scopus eseté-
ben nem vallalkozhattunk a differencialtabb tartalmi
feltaras valamennyi, akar tobbszazféle lehetéségének
részletez6 bemutatasara, jollehet ezek 6sszegytijtésére
moddunk volt. Ezért minden esetben csak a legmaga-
sabb szamu, legjellemz6bb relevans halmaz adataival
operaltunk, és az elemz6 fejezetekben is csak ezekre
tériink majd ki. A talalati halmazok attekintése soran
azt tapasztaltuk: a szamadatokon némileg torzitott,
megnovelte a talalati halmaz mennyiségét, hogy a
szamitastechnikaban is meghonosodott ¢s mindenna-
pos hasznalatava valt a , . konyvtar” kifejezés. Ezeknek
a tételeknek a mennyisége azonban nem volt olyan
merteki, hogy az dsszesitett adatok nagysagrend;jén,
illetve az aranyokon lényeges torzitast okozhatott
volna. Ezért ezt a szempontot kutatdsunk soran fi-
gyelmen kiviil hagytuk.
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A konyvtartudomany interdiszciplindris kapcso-
latai: bibliometriai adatok és elemzések a
Web of Science szakirodalmi adatbdzis alapjdn

A taldlati halmaoz dsszességének elemzése

Amint azt a bevezetOben mar leirtuk, vizsgalatunk
az 1970 és 2019 kdzott megjelent, az adatbazisban
feldolgozott és a metaadatokban (Title, Abstract,
Keyword mezbében) a konyvtar (library) kulcsszot
tartalmazo tételekre terjedt ki. Az adatgytiijtésiink
idépontjaban valamivel tobb, mint egymillié ilyen
kifejezést tartalmazoé rekordot talaltunk. Ennek cik-
lusonkénti megoszlasat az 1. diagramon abrazoltuk.
Az adatsorok alapjan azt lathatjuk, hogy a konyvta-
rakkal kapcsolatos szakirodalom mennyiségi nove-
kedése koveti, pontosabban szolva egyes ciklusok-
ban nagysagrendekkel meghaladja azt a publikacios
boom-ot, amely a tudomanyos szakirodalom teljes-
ségére, illetve az egyes diszciplindkra, kutatasi terii-
letekre jellemzd. A Research Trends 2014. évi adatai
alapjan a tudomanyos kozlemények éves ndvekedése
8-8,5 szazalékos emelkedést mutat®. Ez 5 éves cik-
lusra vonatkozoan 40-42 szazalékot jelent. Az 1.
diagram tanusdga szerint a konyvtarakkal kapcso-
latos szakirodalom az évezred forduldjaig hasonlo,
viszonylag egyenletes ndvekvo tendenciakat mutat,
am a kétezres évekt6l kezdddden a relevans talalatok

szama meglehetésen hektikussa valik. Az elsé két
ciklusban nagysagrendekkel meghaladja ezt az atla-
got; 2000 és 2004 kozott csaknem haromszorozodik,
2005 és 2009 kozott pedig az el6z6 ciklushoz képest
két és félszeres a novekedés. Majd 2010 és 2014 ko-
zott visszaesik a 2000—2004-es ciklus nagysagrend-
jére, végiil az utolsd, a 2015 és 2019 kozotti években
ehhez képest ismét jelentds, kdzel 60 szazalékos a
novekedés. A masik fontos jelenség, amire az adatok
kapcsan felhivjuk a figyelmet, hogy az egymillios
nagysagrend talalati halmazunknak mintegy 90 sza-
zaléka a vizsgalt 6t évtized utolso 4 ciklusaban (husz
év), 2000 utan jelent meg, mig az els6é harom évtized
szakirodalma a teljes halmaznak minddssze tiz sza-
zalékos részhalmazat jelenti. Az adatok ilyen tartal-
mu értelmezése soran meg kell jegyezniink, hogy az
adatbazis gylijtokore, a feltart szaklapok mennyisége
az 1d6 elorehaladtaval folyamatosan béviilt ugyan, de
— az adatok részletes ismeretében allithatjuk — nem
olyan mértékben, hogy az Iényeges torzulast okozhat-
na a szamok nagysagrendjében, aranyaiban.

A mennyiségi adatokon til érdemesnek tartottuk a
teljes talalati halmaz tematikus megoszlasat is vizs-
galni. Ezt els6ként a WoS-ban hasznalatos hatféle
tematikai felosztas (General Categories) aranyainak
mentén mutatjuk be, mert ezzel szemléltethetd, hogy
a konyvtar kifejezés mely atfogé kategoriakkal mutat
leginkabb szignifikans kapcsolodast. (2. diagram)
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1. diagram
A library kulcsszo talalati halmaza 1970 és 2019 kozétt, 5 éves ciklusokra bontva
Forras: WoS; a szerzo gyiijtése és szerkesztése
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2. diagram
A library kulcsszo taldlati halmazanak General Categories szempont szerinti
tematikus megoszlasa 1970 és 2019 kézott*
Forras: WoS; a szerzo gyiijtése és szerkesztése

Az adatok azt mutatjdk, hogy az egymillids talalati
halmazunk tételeinek tobbsége a Science Technology
targykorbol kertilt ki, ezt koveti a Physical Sciences,
majd a Life Sciences-Biomedicine kategoria. Saja-
tos szempontokat mutat, hogy — a hagyomanyosan a
Sciences ¢és az ebbe a csoportba sorolhato diszcip-
linaris rokontertiletek — a talalati halmazbol csupan
3 szazalékkal részesiilnek, mig az Arts Humanities
halmaz még ennél is kevesebbel, csupan 1 szazalék-
kal. Meglatasunk szerint azonban ebben az esetben
nem csupan a ,.kemény” tudomanyok donté folényé-
r6l van sz6, hanem az aradnyokat jelentdsen torzitja
a tarsadalomtudomanyok, tovabba a miivészetek
¢s humaniorak alacsony mértékli feldolgozottsaga,
adatbazisban valo jelenléte is. Az adatok ismereté-
ben mégis bizton allithatjuk, hogy a konyvtari témak
megjelenése a ,.kemény” tudomanyokban joval jelen-
tdsebb, mint azt a konyvtari és az adott diszciplina
szakmai kozéletében tartjak.

A tartalmi szempontokat tovabb finomitandé meg-
vizsgaltuk, hogy a teljes talalati halmazunk milyen
aranyokat mutat abban az esetben, ha abbdl specifiku-
sabb, sziikebb kutatasi teriiletekre (Research Areas)
bontott halmazokat képeziink. Ebben az esetben a
terjedelmi korlat miatt nem all moédunkban a teljes
adathalmaz kozlése, ezért csak a Top10 kutatasi te-
rlilet szamait, aranyait kozoljik.

A 3. szamu diagram kategoridinak attekintése alap-
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jén azt lathatjuk, hogy a Top10 kategéria mindegyi-
ke a ,,kemény” tudomanyok koz¢é tartozik, és azon
beliil is a tudomany fejlédésének ,,htizoagazataival”
van dolgunk. Az eredmény nem meglepd, hiszen
a leggyorsabban fejlédé kutatasi teriiletek a legin-
kabb kényszeritettek a tudas megosztasara és masok
megosztasanak hasznalatara. Ehhez célszerii még
azt is hozzaszadmitani, hogy a WoS éppen a hard
tudomanyok szakfolyoiratainak feltarasaban nytjt
kiemelkedd teljesitményt. A tematikai szempontu,
specifikusabb kutatasi teriilet szerinti vizsgalat ada-
tai azt mutatjak, hogy kozottiik a konyvtar kulcsszd
leggyakrabban a geologiaban fordul eld. Ennél az
adatnal magyarazatot kell adnunk. A tiz ciklusbol
minddssze harom egymast kdvetében mutat szem-
betiing értékeket a geologia, a tobbi hét ciklusban
a talalat mennyisége nulla volt. Am ebben a harom
iddszakban kiemelked6en magasak a szamok: 2000
€s 2004 kozott 81670 tétel, mig 2005 és 2009 kodzott
a geoldgia hatalmas részesedéssel szerepel, csaknem
haromszazezer a tételek mennyisége, az ezt kovetd
ciklusban (2010-2014) pedig valamivel meghaladja
a huszezret.

A kovetkez6 két nagy és kdzismerten rapid gyorsa-
saggal fejlodo kutatasi teriilet, amelyben a kdnyvtar
kulcsszo nagyjabol azonos mértékben és aranyban
szerepel, a genetika-orokléstan és a biokémia-mole-
kularis biologia. A két kutatasi teriilet donté domi-
nanciaja nem lehet szamunkra meglepd, hiszen azok
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3. diagram
A library kulcsszo talalati halmazanak Top10 Research Areas szempont szerinti tematikus megoszldasa
1970 és 2019 kozott
Forras: WoS; a szerzo gyiijtése és szerkesztése

még a ,.kemény” tudomanyok kozott is kiemelkedd
gyorsasaggal fejlédnek. Ez egyben azt is jelenti, hogy
mind a szakirodalom létrehozasaban, mind annak
hasznalataban erésen érdekeltek a kutatok. Megla-
tasunk szerint ez az elsddleges oka a konyvtar iranti

fokozott érdeklédésnek. Anélkiil, hogy valamennyi
kategoriat szovegesen is értékelnénk, néhany tovab-
bi teriiletre érdemesnek tartjuk felhivni a figyelmet.
A szamitastechnika, informatika viszonylag magas
részesedését az is okozhatja, hogy a modszertani
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1974 1989 1994 1999 2004 2009 | 2014 2019
SPhysical Sciences 79 1032 | 3139 | 12091 | 97580 | 311330 | 47247 | 37492
0 Arts Humanities 254 1875 | 2167 | 2516 2043 | 3920 | 4759 7207
DSocial Sciences 488 1557 | 2423 | 3830 4869 | 7425 | 11663 | 23384
OLife Sciences Biomedicine | 833 8571 | 19365 | 26912 | 39343 | 44404 | 79914 | 135509
& Technology 845 7944 | 11268 | 18184 | 25857 | 34579 | 30041 | 84986
® Scicace Technology 1097 15732 | 29308 | 47471 | 140905 | 365563 | 145023 | 219801

4. diagram
A library kulcsszo taldlati halmazanak General Categories szerinti tematikus megoszlasa
1970 és 2019 kozétt ot éves ciklusokra bontva®
Forras: WoS; a szerzo gytijtése és szerkesztése
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részben emlitett , library” kifejezést ez a szakteriilet
is gyakran hasznalja, &m ebben az esetben dontéen a
szamitogépen hasznalt konyvtarrol lehet szo. S végiil
még egy szamunkra feltind halmaz: az Information
Science — Library Science kutatasi teriilet ugyan be-
keriilt a Top10-be, de ott csupan a nyolcadik helyen
szerepel. Ez egyben azt is jelenti, hogy a kdnyvtari
targykort publikacioknak csupan 5 szazaléka szarma-
zik az informacio- ¢s konyvtartudomany teriiletérol,
dontd tobbségiik mas kutatasi teriiletek publikacios
produktuma.

A taldlati halmaz tartalmi elemzése
ciklusonként

A teljes talalati halmaz mennyiségi €s targykor sze-
rinti elemzését kovetden azt vizsgaljuk, hogy a kro-
noldgiai szempontokat figyelembe véve 1970 és 2019
kozott valtoztak-e, és amennyiben igen, gy miként
moddosultak az interdiszciplinaris kapcsolatok; mi-
lyen folyamatokat, atrendezddéseket, hangstlyelto-
l6dasokat mutatnak az adatok, amennyiben az iddsik
mentén abrazoljuk, elemezziik azokat. Elsdként eb-
ben az esetben is a hatféle General Categories szem-
pont alapjan nyert adatokat mutatjuk be, az idésikot
pedig otéves ciklusokra tagoltuk.

A diagramon torténd abrazolds azt mutatja, hogy —
az abszolut szamok folyamatos novekedése mellett

—egyetlen kategoria, a Science Technology az, amely
viszonylag egyenletes €s nagy részesedést mutat a
teljes vizsgalt idészakban: dontéen 30—40 szaza-
lékban szarmaznak ebbdl a kategdriabol a kdnyvtar
kulcsszdval eléhivott talalatok. A tobbi kategoria ese-
tében hasonloan egyenletes eloszlast nem talalunk; a
talalati halmazunk besorolasi kategériainak szamai
rendkiviil hektikus folyamatokrol arulkodnak. Néz-
ziik példaul a Technology kategoriat. Az elso két cik-
lusban folyamatosan novekszik az aranya, majd 1980
és 2009 kozott allandosul a szikiilés, ezt kovetden
pedig ismét novekszik a részesedése. Tanulsagos az
is, hogy a konyvtartudomanyt befogadé tarsadalom-
tudomanyok vizsgalt id6intervallumunk elején mu-
tatnak legnagyobb aranyu részesedést a konyvtarral
kapcsolatos publikaciokbol, és onnant6l kezdédéen
az aranyuk folyamatosan csdkken, 2000 és 2009 ko-
z0tt szinte lathatatlan a diagramos abrazolason, majd
2010 és 2019 kozott ismét némi novekedést érnek el.
A miuvészetek és a humaniordk — amelyeknek hagyo-
manyosan jelentds kapcsolatrendszere van a kdnyv-
tari témakhoz — a vizsgalati idészakunk elsé harom
ciklusaban még ezt mutatja, am azt kovetden erdsen
csokken, és a két teriilet konyvtari kérdések iranti ér-
deklédése maig sem tért vissza. A fizika szakirodalma
mutatja talan a leghektikusabb eloszlast: a vizsgalt
iddszak elején alig mutat kapcsolodast, 1995 és 1999
kozott megindul a ndvekedés, 2000 és 2009 kozott

10
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Atlagos helyezési értékek

N

»

S Kutatasi teriiletek

5. diagram
A library kulcsszo talalati halmaza kutatasi teriiletekhez (Research Areas)
kapcsolodo helyezéseinek értékei 1970 és 2019 kozott
Forras: WoS; a szerzo gyiijtése és szerkesztése
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hatalmas a részesedése, 35 és 45 szazalék kozott
mozog, a két utolso ciklusban pedig ismét erdtelje-
sen zsugorodik az ardny. Ugyanez a hektikussag jel-
lemzi a kdnyvtari kérdésekkel kapcsolatos irodalom
kibocsatasat illetéen az ¢lettudomanyok-biomedicina
kategoriat is: 5 és 25 szazalék kozott mozognak az
értékek. Mindezek alapjan megallapithato, hogy
az Otven év alatt jelentésen és gyakran valtoztak a
konyvtar szoros interdiszciplinaris kapcsolodasai, a
hagyomanyosnak mondhaté dsszefiiggések, példaul
a tarsadalom- és a human tudomanyok felé lazultak,
¢s helyettiik az egyéb, tobbnyire a ,.,kemény” tudoma-
nyok vizsgalddasi kapcsolddasai erdsodtek.

A specifikusabb targyi felosztas, a Research Areas
aranyainak felvonultatasanal nem az egyes kutata-
si témak taldlati halmazai szamanak és aranyainak
bemutatasaval operaltunk, mert az szinte attekinthe-
tetlen és — technikai okokbol — csak két részletben
torténd abrazolast eredményezett volna. Ebben az
esetben a tiz ciklusban, vagyis a teljes vizsgalati ido-
szakban elért helyezési szamokat allapitottuk meg és
azok értékét adtuk Ossze. gy modunkban allt egyet-
len diagramon bemutatni a 26 kutatasi teriilethez vald
kapcsolodas erésségét. A modszer miatt a diagramon
abrazolt adatokat ugy kell értelmezni, hogy minél ki-
sebb az érték, annal er6sebb, és minél nagyobb, annal
kevésbeé jellemz6 a kapcsolat. (5. diagram)

A diagram helyezési értékei meghatarozzak egyben
a kutatasi teriiletek diagramon beliili sorrendjét is.

Alig néhany szazadnyi eltéréssel az els6 helyen —
lényegesen megeldzve a szamitastechnikat, tovabba
az informacio- és konyvtartudomany kategoriat — a
geologia, a masodikon a genetika-6rokléstan, a har-
madikon pedig a biokémia-molekulas biologia talal-
hat6. Ez azt mutatja, hogy a kdnyvtar kulcsszo ezzel
a harom kutatasi teriilettel fordul el6 leggyakrabban,
ez egyben a legszorosabb kapcsolodast feltételezi. A
masodik és a harmadik helyen 1év0 kutatasi teriilet
kozismerten a legdinamikusabban fejlodé kategori-
akba tartozik, ezért ez nem hat a revelacid erejével.
Ugyanakkor szamunkra is meglepd, hogy az adatok
szerint a geologia ilyen erds kotddést mutat a konyv-
tari kérdésekhez. Kétségtelen, hogy a geoldgia rend-
kiviil dsszetett, szamos mas diszciplinaval, kutatési
teriilettel mutat kdlcsonds inter- és multidiszciplinaris
kapcsolatokat, am ez 6nmagaban aligha indokolhatja
a mar korabban is emlitett, harom ciklusra jellem-
70, csaknem négyszazezres nagysagrendl talalati
tételt, kiilondsen Gigy nem, hogy a tobbi hét ciklus-
ban egyetlen egy kozds halmaz sincs. A szakteriilet
szakirodalmdnak kutatasaval foglalkozok, vagy az
adatbazis bels6 struktirajat alakitoé szakemberek ta-
lan tudnanak erre valaszt adni.
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6. diagram
A library kulcsszo talalati halmaza 1970 és 2019 kozott, 5 éves ciklusokra bontva
Forras: Scopus; a szerzd gyiijtése és szerkesztése
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A konyvtdrtudomany interdiszciplindris
kapcsolatai: bibliometriai adatok és elemzések
a Scopus szakirodalmi adatbdzis alapjdn

A taldlati halmaz &sszességének elemzése

A Scopus szakirodalmi adatbazisbdl hasonlo krono-
logiai szempontok alapjan gytijtottiik ki a relevans
tételeket, mint a masik adatbazisbol: az 1970 és 2019
kozott megjelent és a library kulcsszoval a legin-
kabb szignifikans mezok (Title, Abstract, Keyword)
metaadataibol el6hivhato talalatokkal dolgoztunk. Itt
is 5 éves ciklusokkal, vagyis dsszesen 10 ciklus ada-
taival operaltunk. Ezzel a metodussal az adatgytijté-
siink id6épontjaban tobb mint négyszazezer relevans
elemet tartalmazo halmazt tudtunk elkiiloniteni®.
Els6éként az 50 évre, mind a 10 ciklusra vonatkozd
relevans talalati halmazunk mennyiségi adatait és
tematikai Osszetételét ciklusonkénti bontasban mu-
tatjuk be a 6. diagram segitségével.

A fenti grafikon képe is progressziv szakirodalmi no-
vekedést mutat, &m mig a WoS esetében a kétezres
évektdl kezdddden a publikacidk szama meglehetd-
sen hektikus képet ad, addig a Scopusnal viszonylag
egyenletesnek mondhato ez az iitem. Mindazonaltal
az utolsoé ciklus (2015-2019) szamadatai az els6 cik-
lusnak (1970—1974) t6bb, mint 6tvenszeresét mutat-

jék. Ezek az adatok is megerdsitik, hogy a relevans
talalatok mennyiségét dontéen, mintegy 80 szaza-
lékban a kétezres évek utan, az utobbi hiisz évben
megjelent publikaciok teszik ki.

A tovéabbiakban az 50 év szakirodalmanak teljes
termését a Scopus tematikai felosztasa alapjan vizs-
galjuk. Az adatbazis targykor szerinti kategorizala-
sa jelentdsen eltér a masik adatbazistol. Itt 28 nagy
targykort (Subject Areas) kiilonitenek el, és ez jelenti
egyben a kdzlemények legtagabb fogalmi kategori-
zalasat. Dolgozatunknak ennél a részénél ezeket a
csoportokat hasznaltuk. Elére kell bocsatanunk, hogy
jollehet mind a 28 kategoériabol keriiltek ki olyan
publikéciok, amelyek konyvtari kérdésekkel foglal-
koznak, am az &sszes kategoria abrazolasat nem volt
képes diagramunk befogadni. Ezért a 7. diagramon
csupan a legjellemzobb targykoroket abrazoljuk, azt a
16-ot, amelyeknél eléri a legalabb tizezret a relevans
kapcsolodo talalatok szama.

Amint azt a kategoriak alapjan olvashatjuk, a két
adatbazis eltérd hierarchia-szinten csoportosit és mas
targykorok mentén kategorizalja a publikéciokat, és
bar némi atfedés érzékelhetd azok kozott, de teljes
azonossag csak ritkan tapasztalhato. A teljesség igé-
nye nélkiil ezek példaul a kovetkezok: Engineering,
Computer Science, Chemistry, Arts and Humanities,
Social Sciences, Mathematic. Tobbek kozott ezért
sem érdemes a két adatbazis gyijteményét dsszeha-

targykorok szerinti szama

A relevins talilatok legjellemzébb

Targykorok

7. diagram
A library kulcsszo talalati halmazanak a legjellemz6bb Subject Areas szempont szerinti
tematikus megoszlasa 1970 és 2019 kéozott”
Forras: Scopus; a szerzo gyiijtése és szerkesztése
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sonlitani, mindkettd sajat tematikus rendszere alapjan
elemzend6. A 7. diagram adatai azt mutatjak, hogy
a legerdsebb kapcsolodast mutatd halmazok kozott
igen jelent6s mennyiségi eltérés van. Kiemelkedo-
en magas a konyvtari témakkal torténé foglalkozas
az elsd négy kategoriaban: Biochemistry, Genetics,
Molecular Biology; Medicine; Computer Science;
Social Sciences. Es bar jollehet a két adatbazis ka-
tegdriai nem azonosak, mégis meg lehet allapitani,
hogy a Scopus esetében is hasonld témak vonzzak a
legtobb olyan publikaciot, amelyben a {6 targykoron
kiviil a kdnyvtari téma is megjelenik. Ilyenek pél-
daul a biokémia, molekularis biologia, a genetika,
az orvostudomany, a szamitastechnika és a mérnoki
tudoméanyok. Am ennek az adatbazisnak az aranyai
lényegesen magasabb kapcsolodasokat mutatnak
a tarsadalomtudomanyokhoz, mint azt a WoS ese-
tében lattuk. Ez két dolgot jelenthet: egyfeldl azt,
hogy a Scopus gytijtékdrében tobb a tarsadalomtu-

domanyi szakirodalom; masfelél pedig azt, hogy a
tudomanyrendszertani generikus targykoron beliili
interdiszciplinaris dsszetartozasok mégiscsak erd-
sebbek, mint azt az elsé adatbazis mutatta. Kozepes
nagysagrendii 6sszefiiggést latunk az 6todik, a mér-
noki tudomanyok esetében, és ehhez viszonyitva jo-
val lazébb a kapcsolddas a tobbi targykornél. Az 6sz-
szes kategoria tekintetében hasonlé megallapitasokat
tehetiink, mint az elsé adatbazisnal: az elmult 50 év
szakirodalmi termésének tantisaga szerint a konyvtari
kérdések irant dontden az ugynevezett ,.kemény” tu-
domanyok mutatjak legnagyobb érdeklddést.

A talélati halmaz tartalmi elemzése ciklu-
sonként
A talalati halmaz ciklusonkénti tartalmi elemzése

soran azt szandékozunk bemutatni, hogy az 6tven
¢év alatt a Scopus szakirodalmi adatbazis milyen
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1974 1979 1984 1989 1994 1999 2004 2009 2014 2019
 Biochermistry, Genetics and Molecular Biology 0 0 838 4115 10030 | 14233 | 14809 | 15806 | 21687 | 26784
m Medicine 86 | 104 | 111 | 1000 | 3600 | 5214 | €732 | 14214 | 19365 | 33262
8 Computer Science 261 380 | 82 [ 1652 | 275 | @34 | om9 [ 16168 | 20364 | 23936
 Sockl Scences 700 [ 1015 | 2242 | w51 | 4603 | 6056 [ o713 | 1346 | 17276 | 19614
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B Agricuiniral and Biological Sciences 0 0 0 in 1287 2320 3126 4798 8166 8804
& Chemistry 36 281 264 282 0 1618 7 3061 746 9811
4 Matemafics 0 93 0 0 636 1833 3170 4677 6062 711
B Phammacology. Toxicology and Pharmaceutics 0 0 0 0 0 1203 357 3563 3632 7127
B Immunology and Microbiology 0 0 0 1009 2420 3249 3819 4603 0 0
Az egyes targykori kategoriak szazalékos részesedése ciklusonként

8. diagram
A library kulcsszo talalati halmazanak Subject Areas szempont szerinti tematikus megoszldsa
1970 és 2019 kozott ot éves ciklusokra bontva; a legnagyobb értékeket mutaté Top10 kategoria®
Forras: Scopus; a szerzd gyiijtése és szerkesztése
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valtozasokat mutat az interdiszciplinaris kapcso-
lodasokban. Volt-e valtozas, modosulas, €és ameny-
nyiben igen, ugy milyen tartalmi &sszefiiggések
jellemeztek egy-egy ciklust, tovabba folyamataban
jelentkeznek-e atalakuldsok, hangsulyeltolodasok?
Ennél az elemzésnél a mar korabban is hasznalt 28
targykdri tagolast alkalmaztuk oly modon, hogy csak
a Top10 kategoria jelenik meg a 8. diagramon. En-
nek részben technikai okai vannak, de kozrejatszott
az is, hogy a Top10 kategorian kiviil is voltak ugyan
talalataink, de azok mennyisége olyan csekély, hogy
segitségiikkel csak esetleges kapcsolddasokat allapit-
hatunk meg. Ez aldl kivétel az Arts and Humanities
csoport, amely a 13 024 tételével éppen csak, hogy
kimaradt a Top10-bél, am ez a halmaz-nagysagrend
is egyértelmiien szignifikans kapcsolodast mutat a
konyvtari témakban.

A 8. diagram részletezd elemzése azt mutatja, hogy
az Otven év tiz ciklusaban igen jelentds valtozasok,
hangsulyeltolodasok torténtek a konyvtarhoz fiiz6do
diszciplinaris kapcsolodasokban. Altaldnossdgban
igaz, hogy valamennyi kategoria relevans tételeinek
abszolut értéke az iddben elére haladva lényegesen
novekedett, am az aranyok atrendezddtek. Minde-
nekeldtt azoknak a targykoroknek az aranya valto-
zott a ciklusok alatt, amelyekkel a konyvtari téma
esetenként a legszorosabb Osszefliggéseket mutatja.
Kronologiailag az els6 két ciklus tiz évében az or-
vostudomanyé¢ a legnagyobb részesedés, majd a har-
madik ciklus és a hatodik ciklus kozott ez az arany
— az abszolut szdmok allandé novekedése mellett
— folyamatosan csokken, ezt kovetden pedig, a ké-
tezres évektol kezdodden ismét novekedésben van,
de részesedése a teljes ciklus végére sem érte el az
1970 és 1974 kozotti évekét, vagyis a fél évszazaddal
ezeldtti mértéket. A kezdeti években a tarsadalomtu-
domanyi teriiletek részesedése szintén nagyaranyu
a teljes talalati halmazbol. Ez az arany jellemz6 az
els6 harom ciklusban, a negyedikben elindul a csok-
kenés, majd — kisebb mértékli mozgasok mentén — a
stagnalas napjainkig tart. Sajatos rajzolatot mutat a
Biochemistry, Genetics and Molecular Biology ka-
tegoria is. Az dsszességében legnagyobb részesedés-
sel jelen 1év6 csoport az elsé két ciklusban egyetlen
talalattal sem rendelkezik, majd a harmadik ciklus-
ban megjelenik, mig a negyedik, 6todik és hatodik
ciklusban szinte berobban, a legnagyobb aranytva
valik. Ezekhez képest 2000 és 2004 kozott némileg
csokkent a jelenléte, 2005-t61 pedig csdkkent mérték-
ben stagnal. Szélnunk kell még a Computer Science
aranyainak valtozasairol. A vizsgalt ciklus teljes ta-
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lalati halmazabdl jelentds a részesedése, a harmadik
legnagyobbat alkotja. Az el6z6 harom targykorhoz
képest a ciklusonkénti elemzés azonban eltérd rajzo-
latot mutat. A konyvtari t¢émahoz is kapcsolodo téte-
lek mennyiségének dinamikus novekedése mellett a
részesedési arany allando és egyenletes emelkedést
mutat. Kisebb kilengésektdl eltekintve itt nincsenek
kiugré novekedések vagy csokkenések. Van még
egy kategoria, amelyhez — a hagyomanyos konyvta-
ri felfogas szerint — a konyvtari tematika markansan
kapcsolodik, ez pedig a mérnoki tudomanyok. A cik-
lusonkénti adatok és aranyok a teljes vizsgalt iddszak
els6 négy etapjara vonatkozoan, egészen 1989-ig ezt
visszaigazoljak. 1990 és 1994 kozott jelent6sen zsu-
gorodik a részesedés mértéke, és ezt kovetéen némi
novekedés tapasztalhaté ugyan, de a kezdeti nagy-
sagrendl arany eddig nem tért vissza.

Talalati halmazunk tovabbi tematikus kdtédésének
részletezObb bemutatasa érdekében a Scopus eseté-
ben is elvégeztiikk mind a 18 kapcsolodo targykor tiz
évre vonatkozo, atlagos helyezési értékének kisza-
mitasat. A kapcsolodo teriileteket e szempont mentén
allitottuk sorba a 9. diagramon. Csakuigy, mint az el6-
76 hasonl6 alkalmazasnal, itt is ugy kell értelmezni,
hogy minél kisebb az atlagos helyezési érték, annal
szorosabb kapcsolattal van dolgunk.

Az 6tven év atlagos helyezéseit tekintve megallapit-
hatjuk, hogy a Scopus adatai megerdsitik a WoS-bol
szarmazo adatokat. Jollehet —amint arrol mar volt sz6
— a két adatbazis targyi kategériai nem azonosak, de
részletesebb elemzéssel mégis jol lathatok az analo-
giak. A genetika, 6rokléstan — egyiitt a biokémiaval,
tovabba a molekularis biologiaval — a Scopusnal az
els6 helyen van, és — ha fenntartassal kezeljiik a WoS
geologiara vonatkozd és megkérddjelezhetd adatait,
ugy —a WoS esetében is ez a targykor mutatja a leg-
erdsebb kapcsolodast. Tovabbi analogiat jelent, hogy
a WoS-nal a biokémia és a molekularis biologia koz-
vetleniil a genetika, 6rokléstan utan all a rangsorban.
A két adatbazis relevans talalati halmaza erdsiti egy-
mast; a konyvtari témak ezekkel a targykorokkel mu-
tatnak legjellemz6bb kapcsolatot. Ehhez hasonlo erds
kotodést mutat a konyvtar- és az orvostudomany. A
Scopus esetében ez a teriilet a masodik helyen all, am
a WoS nem ez alatt a generikus fogalom alatt gy(jti
az orvostudomanyi szakirodalmat, hanem azt agaza-
taira bontja ¢és a specifikus elnevezések alé rendeli.
Ha megnézziik ezeknek specifikus kifejezéseknek az
értékeit, ugy azt lathatjuk, hogy ebben az esetben is
egybecseng a két adatbazisbol levonhato kovetkezte-
tés: az orvostudomanyi teriilet erds interdiszciplinaris
kapcsolatot épit a kdnyvtari kérdésekkel.
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A 9. diagram tantsaga szerint a tarsadalomtudo-
manyok a harmadik helyen allnak a rangsorban. A
WoS azonos targykorét a 2. diagramon, a General
Categories szerinti megoszlasban lathatjuk, joval
szerényebb eredményekkel. Ennél a kategorianal a
két adatbazis nem mutat analogiat: a Scopus eseté-
ben joval erésebb az 6sszefiiggés mértéke. A kdvet-
kezd, a negyedik a rangsorban a szamitastechnika, ez
pontosan megegyezik a WoS helyezési értékével. Az
otddik helyen a mérndki tudomanyok lathatok, és itt
mar ismét eltérést irhatunk le a két adatbazis kozott:
a WoS esetében ez a kategoria a kozepes értékek
kozé esik. Az azonos értékelési szempontok mentén
Osszeallitott 5. és a 9. diagramok tételeinek dsszeha-
sonlitdsa még tovabbi azonossagokra és kiillonbdzo-
ségekre mutat ra, de azok részletezésétdl — terjedelmi
korlatok miatt — eltekintiink. A tovabbi vizsgalatok-
ban érdemesnek tartanank a kulcsszavakkal torténd
operalast, de ehhez szakmanknak kozmegegyezésre
kell jutnia a figyelembe veendd ¢és figyelembe nem
veendo kulcsszavak tekintetében.

6sszegzés, kovetkeztetések

A két, gytjtokorét tekintve multidiszciplinaris szak-
irodalmi adatbazis mennyiségi adatainak és tematikai
elemzésének eredményei azonos irdnyba mutatnak.
Egyrészrdl az elmult 6tven év kdnyvtari témaju szak-
irodalmanak erés dinamikaji névekedését, mond-
hatni egyfajta publikaciés boomjanak folyamatat

kisérhettiik végig 1970 és 2019 kozott. A relevans
szakirodalmi termés az altalunk vizsgalt évtizedek
2000-ig tart6 ciklusaiban mennyiségileg ugyan sze-
rényebb, de hatarozott emelkedést mutat. A 2000. év-
vel kezd6do szakaszban a szakirodalom novekedése
jelentésen megugrott, az Gtéves ciklusok tekintetében
pedig esetenként hektikus valtozasokat produkalt. A
relevans szakirodalom ndvekedése ciklusonként tobb
tizezres nagysagrendet mutat, ami a tobbi diszcipli-
na, kutatasi teriilet novekedési folyamataihoz képest
lényegesen nagyobb iitemti.

A konyvtari kérdésekkel foglalkozo szakirodalmi,
bibliometriai vizsgalatunk fontos eredményeire, to-
vabba mind mennyiségi, mind pedig tartalmi szem-
pontbdl meghatarozo jellemzdjére is ramutattak
elemzéseink. A kutatas alapjat biztosito két nagy
adatbazisban els6dlegesen az informacio- és konyv-
tartudomanyi kutatasi teriilethez sorolt szakirodalom
termése csupan toredékét teszi ki a konyvtari kérdé-
sekkel foglalkozoé publikacioknak. A talalati halmaz
elsopré tobbsége mas diszciplinak, kutatasi témak
tudomanyos kommunikacios csatornait hasznalja,
azok kiadvanyaiban jelenik meg. Az utobbi halmaz-
nak is csupan kisebb részét teszik ki a konyvtartudo-
many hatar- és rokontertiletei, illetve a hagyomanyos
interdiszciplinaris kapcsolédasokat mutatod tudo-
manyteriletek, tudomanyagak, kutatasi targykorok.
Gondolunk itt elsésorban a tarsadalomtudomanyokra,
tovabba a humaniorakra.
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9. diagram

A library kulcsszo talalati halmaza kutatasi targykorékhoz (Subject Areas)
kapcsolodo helyezéseinek értékei 1970 és 2019 kézott
Forras: Scopus; a szerzd gyiijtése és szerkesztése
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A diszciplinaris és kutatasi szakteriiletekre vonatkozo
elemzések legfébb jellemzojeként kiemeljiik, hogy —
mindkét adatbazis adatainak tanusaga szerint — a he-
lyezések vonatkozasaban és a tovabbi rangsorokban
is dontéen az ugynevezett kemény tudomanyokkal
talalkozhatunk. Ezek koziil a kdnyvtari témakhoz
fliz6d6 legszorosabb kapcsolodast azok a szak- és
kutatasi teriiletek mutatjak, amelyeknek — bels6 és
interdiszciplinaris determinaltsagukbol eredeztethe-
téen — a legdinamikusabb a fejlédése, amelyeknél
a tudomanyos és a szakmai ismeretek rendszeres
bovitése, valamint a kutatasi eredmények gyors és
sz¢leskorli megosztasanak motivacidja, kényszere a
leger6sebb. Ez egyben arra is ramutat, hogy azokon
a kutatasi teriileteken, ahol létfontossagli a naprakész
tudas és az annak bazisat jelentd kurrens szakirodalmi
ellatottsag, nagyobb nyitottsdgot mutatnak, erésebb
megnyilvanulasaik vannak a konyvtari és az azzal
szorosan Osszefiiggd szakirodalmi kérdések irant.
Ezek a vizsgalatunk alapjan igazolhat6 szorosabb kap-
csolatok kiindulépontként szolgalhatnak ahhoz, hogy
modositsuk a konyvtari, konyvtartudomanyi kérdések
hagyomanyos interdiszciplinaris 0sszefliggéseit.
Hangstllyozni szeretnénk, hogy csupan médositasrol
¢és nem teljes atalakulasrol, megvaltozasrol, esetleg
megvaltoztatasrol van szo. A relevans talalati halma-
zok azt mutatjak, hogy a tradicionalis interdiszcipli-
naris kapcsolatok tovabbra is jelen vannak. A tarsa-
dalomtudomanyok és a humaniorak nem tiintek el a
kapcsolodo kutatasi teriiletek koziil, de a hagyoma-
nyosan determinans Osszefliggések hangsulyossaga
valtozott. Meghatarozo szerepiik gyengiilt, helyiiket
a ,.kemény” tudomanyok foglaltak el. Az dsszesen
mintegy masfélmillios talalati halmazunk tematikai
elemzései azt bizonyitjak, hogy a konyvtari, konyv-
tartudomanyi kutatasi teriiletek interdiszciplinaris
kapcsolddasaiban az elmult 50 év alatt jelentds ex-
panzio6 ¢és atstrukturalodas tortént. A tradicionalis
kapcsolatok korabbi dominanciaja helyett a legdina-
mikusabban fejlodo kutatasok részérdl mind erésebb
érdeklddés nyilvanul meg a konyvtari témak felé.
Meglatasunk szerint ez sszefiigg a tudomanyos ku-
tatasban tapasztalhatd gyorsuldssal és szakirodalmi
novekedéssel, tovabba az abbdl eredeztethetd, gyak-
ran egzisztencialis kérdéseket is érintd publikacios
hatasokkal, eredményekkel és kényszerekkel. Mind-
azonaltal ennél a magyarazatnal sem tekinthetiink el a
mar tobbszdr is emlitett, az adatgyjtés alapjat jelentd
szakirodalmi adatbazisok tarsadalomtudomanyokra
¢és humaniorakra vonatkozo6 gyiijtokori Osszetételétol,
pontosabban szolva annak nyomaszt6 korlatjaitol.
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Bevezetonk alapjan adosok vagyunk még egy fontos
kérdés megvalaszolasaval: indokolt-e a konyvtartu-
domany és az informaciétudomany egy kategoria-
ként torténo kezelése, 6sszevonasa? Erre a kérdésre
vizsgalatunk eredményei alapjan nem tudunk egyér-
telma valaszt adni. Valamennyi tartalmi elemzés azt
mutatja, hogy a konyvtar kifejezés igen gyakori a
szamitastechnika kutatasi kategoriaban, kiemelkedd
kapcsolodast mutatnak az adatok, am ezeknek az ér-
tékelésénél ovatosan kell eljarnunk. Egyrészrol azért,
mert a szamitastechnika nem egyenld az informacio-
tudomannyal, masrészrél pedig azért, mert a konyvtar
kifejezés ezen a tertileten jellemzden mas tartalmat
is takarhat. Az Information Science és a Library Sci-
ence egy besorolasi kategoriaként torténd kezelése a
szakirodalmat regisztraldé rendszerekben nem teszi
lehetévé, hogy a két kutatasi tertilet kapcsolatait tu-
domanyos igénnyel lehessen bemutatni.

Magunk hajlunk arra, hogy kétségeink igazolasaul
elfogadjuk azokat témahoz fiiz6d6 megallapitaso-
kat, amelyek a konyvtartudomany wjraértelmezése
kapcsan a német tudomanyos szakirodalomban az
ezredfordulot kovetden sorra megjelennek. Ezek a
publikaciok és neves, a kdnyvtartudomanyi kérde-
sekben kompetens szerzoik egyetértenek abban, hogy
a konyvtarak mint a tarsadalom szerves képzédmé-
nyei alapvetden megvaltoztak, és a konyvtarak felé
Uj nézépontbol kell kozeliteni. A jelenleginél joval
pontosabban sziikséges meghatarozni, hogy az in-
formacios paradigmavaltas kapcsan aktualisan mi is
torténik a konyvtarakban’. Mindazonaltal a kozlemé-
nyekben a szerzok kozos felfogasa, hogy az oktatas
¢s a tudomanyos kutatas szempontjai mentén létre-
hozott és ott hasznalatos Konyvtar- és informacio-
tudomany (Library and Information Science — LIS)
kifejezésnek ma még hianyzik a valodi értelmezése
¢s az altalanosan elfogadott definicioja. Kétségkiviil
igaz, hogy a két tudomany magja, kdzponti problé-
maja: az informacio szelektalasanak, strukturalasa-
nak, szolgaltatasanak, megdrzésének és tovabbita-
sanak kérdése ma dontden atfedi egymast. Am az
informaciomenedzsment, az informacids logisztika,
az informacids magatartas elméleti és modszerta-
ni, tovabba koncepcionalis kérdéseivel szamos mas
diszciplina, tobbek kozott a konyvtartudomany, a
kozgazdasagtan, a szamitastechnika, a nyelvészet, a
pszichologia, a pedagdgia, az informacidokonomia, a
médiadkonomia is foglalkozik, oly modon, hogy azt
sajat profiljara alakitja, fejleszti. Ennek megfeleléen
az informaciotudomany hagyomanyosan tobb agazat-
hoz, kiemelten az informacios gazdasagi tevékeny-

601



@ SIPOS ANNA MAGDOLNA @

séghez is k6tédik, mig a kdnyvtartudomany vallaltan
csak a konyvtarakkal foglalkozik. Tekintettel erre a
sokféleségre, nem lehet olyan tudomanyag kontuar-
jait megrajzolni, amely egyetlen feszes képzési ka-
nont eredményezhetne egyetlen szakteriilet szamara.
Ezek a tlinetek tiikr6z6dnek a kdnyvtari szakmahoz
kapcsolodo kiilonb6zé képzések és tovabbképzé-
sek, tanfolyamok profiljaban is. Ennek megfeleléen
az egyetemi informatikus konyvtaros képzés is erd-
sen diverzifikalt: vannak olyan képzoéhelyek, ahol a
konyvtartudomanyi, és vannak olyanok, ahol az in-
formaciotudomanyi képzési tartalmak dominalnak!®.
Ugyancsak ezek a szimptomak fedezhetok fel azok-
ban az irasokban is, amelyek a konyvtartudomany
tudomanyrendszertani helyével foglalkoznak, és
amelyek Gjabb kételyeket fogalmaznak meg az
informacio- és konyvtartudomany 6sszevonasa-
val. Hangsulyozzak, hogy a konyvtartudomany
tudomanyrendszertani helyének meghatarozasa
korabban is problémas volt, és még bonyolultabba
valt az informatika alkalmazasanak térhoditasa-
val, valamint a média szerepének expanzidjaval. A
kozlemények a konyvtartudomany hagyomanyos
tudomanyrendszertani helyét a tarsadalomtudoma-
nyok, valamint a humaniorak k6zott hatarozzak meg,
mig az informacidtudomany a természettudomanyok-
bol és a technikai teriiletekbdl szarmaztathatd. Mar
onmagaban ez is kérdéseket vet fel a jelenlegi elneve-
zéssel kapcsolatosan. Mindezeken tul az informacios
paradigmavaltas nem csupan a konyvtartudomany-
ban, hanem mas kutatasi teriileteken, diszciplinakban
is — példaul a biologidban, az orvostudomanyokban,
a média- és kommunikacidtudomanyban, a tavkoz-
Iésben — forradalmi valtozasokat hozott, mégsem
tortént meg ezek atnevezése''. Ugyanakkor az is lat-
hatd, hogy szamos helyen interdiszciplinaris kutatasi
részteriiletként vagy kutatasi teriiletként megjelenik
az informatikaval valo szakspecifikus foglalkozas.
Mas felfogasok szerint a konyvtartudomany az 1990-
es évektdl kezdédéen mindinkabb skizofrén alla-
potba kertilt, egy testben két 1¢élekké valt. A hasadas
két fontos Osszetevé mentén alakult ki. Egyrészrol
magaba foglalja a tudomanyra orientalt, a tudoma-
nyos informacidkat menedzseld, hagyomanyosan a
dokumentacios tevékenységhez kothetd, de — éppen
az informacios paradigmavaltas miatt — ma mar nem
a nyomtatott dokumentumokra, hanem annak tartal-
mara, elemeire, magara az informaciora fokuszald
szolgaltatast. Ebben az értelemben a konyvtartudo-
many szoros kapcsolatban van az egyes akadémiai
tudomanyteriiletekkel, a tudomany-részteriiletekkel
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¢és a tudomanyagak kutatasi szakteriileteivel. Mas-
részrdl pedig a konyvtartudomany fogalomkdrébe
tartozik az igynevezett ,,szellemtudomanyi” konyv-
tartudomany'?, ami sokkal kozelebb all a human tu-
domanyokhoz, az irodalom- és kultiratudomanyhoz,
a mivelodéstorténethez, a tarsadalomtorténethez,
a kommunikacié- és médiatudomanyhoz, tovabba
azoknak egyes sziikebb kutatési teriileteihez. Ugy
tiinik, kutatasi eredményeink ezt a napjainkban ural-
kod¢ ,,hasadasos” allapotot tiikkrozik, igazoljak.
Utolsoként érdemesnek tartjuk megfogalmazni azo-
kat a teenddket, amelyek véleményiink szerint sziik-
ségesek ahhoz, hogy a kutatasunk alapjan egyértel-
miien igazolhaté interdiszciplinaris Osszefiiggések
modosulasait, hangstlyeltolodasait, a ,,.kemény”
tudomanyok konyvtari kérdések iranti érdeklédé-
sének novekedését hosszabb tavon a konyvtarak, a
konyvtarosok és nem utolsésorban maga a konyvtar-
tudomany kezelni tudja. Bizonyéra nem térhetiink ki
valamennyi megoldand6 kérdésre, és még kevésbé
tudunk a problémak megoldasara egyetemes kezelési
technikakat, fogasokat leirni. Azt viszont kétségki-
vil allithatjuk, hogy a kdnyvtarak megtjulasanak,
a konyvtari tevékenység lathatd igényekhez torténd
igazitasanak, a konyvtartudomany ujraértelmezésé-
nek kulcsfontossagu dsszetevoje, hogy kozdsen meg-
oldasokat talaljunk a jelentkezd kihivasokra.

1. Sokan, sokféleképpen megfogalmaztak, leirtak
mar, de mind ezidaig csupan irott malaszt maradt,
hogy nagy hiba volt a kdnyvtarosok, vagy ha ugy
tetszik, az informatikus konyvtarosok kétszakos
képzését megsziintetni. Ezt most szamszerl ada-
tokkal is tudtuk igazolni: a kdnyvtartudomany
metatudomanyi jellege dominans lett. A kétszakos-
sag felszamolasa azokban az években tortént, ami-
kor —a felmérésiink tanuisaga szerint — kiilondsen a
szakkonyvtarakban, a felsdoktatasi konyvtarakban
az egyes tudomanyagak részér6él mind erésebb
érdeklddés mutatkozott olyan szakemberek irant,
akik nem csupan konyvtari tudassal rendelkeznek,
hanem a kapcsolodo diszciplinak ismeretanyagat,
Uj kutatasi eredményeit is tudjak kezelni, rendsze-
rezni, kGzvetiteni.

2. Legalabb ilyen mértékii hibanak tartjuk, hogy
a bolognai rendszer bevezetése utan megsziint
az egyéb szakmak képviseldinek posztgradudlis
konyvtar szakos egyetemi szintli képzése. Az eze-
ken a képzéseken résztvevok integralt ismereteit,
tudasat elsésorban a szak- ¢és felsdoktatasi konyv-
tarak kivaldan tudtak alkalmazni a sokféle inter- és
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multidiszciplinaris szakirodalom kezelésére €s az
ilyen tartalmu olvaso6i, hasznaloi igények kielégi-
tésére. A két iranybol determinalt ismeretanyag,
tudas, kompetenciak hianyaban ma aligha beszél-
hetiink tudomanyra orientalt szaktajékoztatasrol,
szakmai, tudomanyos informacidszolgaltatasrol,
még kevésbé szakreferensi tevékenységekrol,
jollehet vizsgalatunk eredményei azt mutatjak,
hogy a kutatok részérdl erre komoly igény van.
Meglatasunk szerint az ilyen tartalmu képzésnek
mintegy potlasara bevezetett minor képzés nem
tudott az informatikus konyvtaros szak rendsze-
rébe beagyazodni és ott meggyodkeresedni, a mes-
ter-szintl képzéshez kaput nyitni. A tudomanyos
tevékenység és az annak nyoman jelentkez6 szak-
irodalmi névekedés, differencidlodas tendenciai
azt mutatjak, hogy az ilyen szakemberek iranti
igény varhatéban hamarosan és mennyiségét te-
kintve jelentdsen emelkedni fog.

. A kozosségi célu és a tudomanyos igényeket ki-
elégité konyvtartipusok tevékenysége, szolgalta-
tasi portfolidja mindig is mas és mas igényeket és
szakmai tevékenységi tartalmakat jelentett, de az
utobbi évtizedekben — elsésorban a szolgaltatasi
igények differencialodasahoz torténd igazodas
miatt — az egyes konyvtartipusok kozott tovabb
né6tt a kiillonbség. Mig a kozkonyvtarak egyre in-
kabb a helyi lakossag kdzosségi céli igényeihez
igazodnak, ebben probaljak megtalalni 1j szerep-
koriiket, addig a szakmai és tudomanyos igényeket
kielégit6 konyvtarak irant dontéen mas elvarasok
fogalmazdédnak meg. Az utdbbiak iranyabol mind
nagyobb igény meriil fel a tudomanyos kutatas
¢és a tudomanyos publikalas direkt médon torté-
no segitésére. Vizsgalatunk azt is igazolta, hogy

Jegyzetek és irodalmi hivatkozdsok

1. Apontositas érdekében meg kell jegyezniink, hogy az egye-
temi konyvtaros képzésben, konkrétabban annak értelmezé-
seben komoly zavart okoz a 2015-ben bevezetett képesitési
jegyzék vonatkozo megnevezése. A 139/2015. (VI. 9.) kor-
méanyrendelet megbontotta a korabbi, mind a BA, mind pedig
az MA képzési szinten egységesen hasznalt informatikus
konyvtaros elnevezést. Az alapképzési szak megnevezése
informatikus kdnyvtaros maradt, és a szakképzettség neve-
sitése is ezt a kifejezést hasznalja. Ugyanakkor a mesterkép-
zési szak neve okleveles informatikus kdnyvtérosra véltozott,
mig a szakképzettség nevesitésében a konyvtartudomany
szerepel. Aszak és az intézetek elnevezése koérili bonyodal-
mak meglehetdsen jol szemléltetik azt a bizonytalansagot,
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a korabbi interdiszciplinaris kapcsolatok mellett
mas — elsdsorban a legdinamikusabban fejlodd —
diszciplinak, tudomanyteriiletek és résztertiletek
érdeklddnek a konyvtari kérdések azon szegmen-
se irant, amelyek a tudomanyos kutatast segitik,
¢és az olyan tipusu, tartalmu szolgaltatasok irant,
amelyekre a kutatok tamaszkodhatnak a kutatasi,
publikacios elvarasok teljesitésében ¢és ezek ré-
vén tudomdnyos, egzisztencialis karrierjiik épi-
tésében. Mindezek tiikrében indokoltan meriil fel
a kérdés: a hazai konyvtari rendszer dont6 részét
kitevo két csoport, a kozkonyvtari és a tudoma-
nyos igényeket kiszolgalo szakkdnyvtari munka-
tarsak képzése eredményesen megvaldsithato-e
ugyanazon képzésen beliil. Meglatasunk szerint
mar ma sem, a jovében pedig még kevésbé. Is-
mét a kdnyvtarosképzés sokoldalu megujitasaval
foglalkozo németorszagi szakirodalomhoz for-
dulva igazoljuk kérdésiink indokoltsagat. Azok
a kihivasok, amelyekkel az dnkormanyzatok
¢és a kozkonyvtarak szembesiilnek, alapvetd-
en nem kiilonbdznek egymastol, de erdsen el-
térnek azoktol, amelyekkel a tudomanyos és a
szakkonyvtarak talalkoznak. Ezért a képzésben
ujra és Gjra felmertl, hogy a jovében 1étezhet-e
egyaltalan olyan egységes képzés a kozkonyvta-
rak és a tudomanyos konyvtarak szamara, amely
biztositja a differencialt és alkalmazkodoképes
tudast a mesterképzési €s tovabbképzési speci-
alizacidoban. Az mar most is lathato, hogy né-
hany kulcskompetencia és metakompetencia
mindenhol egységes igényként jelenik meg,
és egyre fontosabba valik. Ilyenek példaul a
projektmenezsdment, a kommunikacio, a csapat-
munka, a fiiggetlen gondolkodas és cselekvés's.

amely a kényvtér fogalmanak expanzidja és a kdnyvtartudo-
many ((jra)értelmezésében jelentkezik. Es talan nem tilzas
azt sem dllitani, hogy sz&mos konyvtarszakmai tétovasag is

visszavezethetd erre a problémakorre.

2. A hazai szakirodalom tanusaga szerint az 1950-es évek

masodik felében és az 1960-as években Magyarorszagon
hatarozott szandék volt a kdnyvtartudomany akadémiai szin-
t{i befogadtatasara, befogadasara, fogalmanak meghataro-
zaséra. Ennek egyik dont6 eleme volt a konyvtartudomany
tudomanyrendszertani helyének, interdiszciplinaris kapcsola-
tainak definialasa. Az akkori felfogasok tobbiranyu kdzelitést
mutatnak mindkét elméleti jellegli kérdéshez. Megléatasunk
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szerint az akkori kdnyvtartudomanyi értelmezésben, tovabba
arokon- és hatartudomanyok kijel6lésében a legkomplexebb
megkozelitést Kovacs Maté dolgozta ki, ezért a kdnyvtartu-
domény akkori tudomanyon beliili kapcsolatrendszerének
rekonstruélasaban az ¢ gondolataira timaszkodtunk. Kovacs
Maté a kdnyvtartudomanyt az irasos-nyomtatasos kézlésmod
tarsadalmi folyamatanak részeként fogta fel, amelynek fébb
targykorei: az iras- és olvasaskultira; a kdnyv- és konyvtari
kultara tarsadalmi alapjai és 6sszefliggései, tarsadalmi sz(ik-
ségletek és igények, trsadalmi hatésok; az irdsos-nyomta-
tasos kozlésmdd és mas kommunikacios rendszerek kap-
csolata; az olvasés és olvastatas pedagdgiai, pszicholégiai
és szociologiai problémai; a konyvkultura, ezen belll konyv-
kiadas, id8szaki sajtd és kiadvanyszerkesztés, nyomdaszat,
tipogréafia és konyvmivészet, papirismeret, konyv- és lapter-
jesztés, a kiadvanyok rendszerezése és tartalmi feltarasa:
bibliografia, dokumentacio; a konyvtari kultura: magan- és
kézkonyvtarak, a kdnyvtarban 1év informaciok tarsadalmi
felhasznalasa, konyvtarlgy, kdnyvtari munkafolyamatok,
kényvtartan. Ebben az értelemben a kényvtartudomény a
szocioldgiaval, a kommunikécidelmélettel, az irds és olvasas
torténetével, valamint azoknak szociol6giai vettiletével mutat
legkdzelebbi rokonsagot. KOVACS Maté. A kdnyvtartudo-
many a szocialista tudomanypolitikaban. == Magyar Konyv-
szemle, 77. (1961) Kilénszam, p. 7-34. ISSN 0025-0171.
Ez a kapcsolatrendszertan él vizsgalatunk kezdeti éveiben,
az 1970-es évek konyvtarképében is.

. PLUME, Andrew — WEIJEN, Daphne. Publish or perish? The
rise of the fractional author... == Research Trends, 38. (2014)
September. Hozzaférhetd: https://www.researchtrends.
com/issue-38-september-2014/publish-or-perish-the-
rise-of-the-fractional-author/ [Megtekintve: 2020. 10. 15,].
Részletesebben lasd: SIPOS Anna Magdolna. A folyo-
iratkrizisr8l 1. == Konyvtari Figyels, U.f. 27. = 63. (2017)
1., p. 9-30. ISSN 0023-3773. Hozzaférhetd: https://epa.
0szk.hu/00100/00143/00343/pdf/EPA00143_konyvtari_
figyelo_2017_1_009-030.pdf ~ [Megtekintve: 2020. 10. 15.]

. A hatféle General Categories egyes halmazai elemeinek
dsszege jelentésen meghaladia a teljes talalati halmaz meny-
nyiségét. Ennek az a magyarazata, hogy sok publikacié tébb
kategdriahoz is sorolhatd, ezért — ugyan szerepeltetjiik az
abszolt szamokat is — de érdemesebbnek tartjuk a szaza-
lékos aranyok tanulmanyozasaval torténd foglalkozast.

. A hatféle General Categories egyes halmazai elemeinek
Osszege jelentdsen meghaladja a teljes talalati halmaz
mennyiségét. Ennek az a magyarazata, hogy sok publika-
ci6 tobb kategdriahoz is sorolhaté. A diagram aljén, a jelma-
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gyarazatokkal egyutt, kozzétesszik a szamadatokat is, &m
azok ciklusonkénti nagysagrendjétél fliggetlentil, csupan az
aranyokat bemutatva szerkesztettiik a 4. diagramot.

. Ezanagysagrend ugyan lényegesen kevesebb, minta WoS

esetében, de a tallati halmazunk igy is bdségesen elegend
ahhoz, hogy elemezziik, és dsszetétele, analizise alapjan
kévetkeztetéseket tudjunk levonni. A Scopusbol nyert adatok
részben ersithetik a WoS alapjéan végzett elemzéseinket és
kovetkeztetéseinket, részben pedig Ujabb dsszefliggésekre,
kapcsolatokra mutathatnak ré. Elemzéstinknek nem volt célja
a két adatbazis teljesitményének komparativ vizsgélata, ezért
ettdl mindvégig tartézkodunk.

. Csakugy, mint ahogy azt a WoS elemzésénél jeleztiik, eb-

ben az esetben is meghaladja a legjellemzdbb kategoriak
tételszamainak mennyisége a teljes tallati halmaz rekord-
jainak szamat. Az ok is ugyanaz, mint a WoS esetében: it is
vannak olyan tételek, amelyek targyi-tematikai szempontbdl
tobb kategoria ala is besorolhatdk.

. Ateljes talélati halmaz szamanak meghaladéséat ebben az

esetben is a tételek esetenként tobb kategoria szerinti be-
sorolasa eredményezi.

. HOBOHM, Hans-Christoph. Warum brauchen wir eine (neue)

Bibliothekswissenschaft? == Bibliothek Forschung und Pra-
Xis, 42. (2018) 2., p. 333-337. ISSN 0341-4183

. GANTERT, Klaus — NEHER, Giinther - SCHADE, Frauke.

Die digitale Transformation meistern: Aktuelle Entwicklungen
in der bibliotheks- und informationswissenschaftlichen Aus-
und Weiterbildung. == Bibliothek Forschung und Praxis, 42.
(2018) 3., p. 441-452. ISSN 0341-4183

. UMSTATTER, Walther. Bibliothekswissenschaft im Wandel,

von den geordneten Blichern zur Wissensorganisation. ==
Bibliothek Forschung und Praxis, 33. (2009) 3., p. 327-332.
ISSN 0341-4183

. KADEN, Ben. Gegenwart, Zukunft und Ende der Biblio-

thekswissenschaft. == HAUKE, Petra — UMLAUF, Kon-
rad (Hrsg.). Vom Wandel der Wissensorganisation im
Informationszeitalter: Festschrift fir Walther Umstatter zum
65. Geburtstag. Bad Honnef: Verlag Bock — Herchen. V1., 379
S. (Beitrage zur Bibliotheks- und Informationswissenschaft,
1.) p. 29-48.

. GANTERT, Klaus — NEHER, Giinther - SCHADE, Frauke

i.m.
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