A Nemzeti Szinhdz XIX. szdzadi szovegkonyvei
az Orszagos Széchényi Konyvtarban. A szinhdzi szovegkonyv
mint egyedi dokumentum katalogizdldsa*

BESSENYEI Agnes

Az OSZK 2020. junius 11-én hatalyba lépett uj Szervezeti és Miikodesi Szabalyzata alapjan
a korabbi Szinhaztorténeti Tar dsszevonds utani megnevezése Szinhaztorténeti és Zenemiitar.
A palyazati tanulmany ezt megelézéen, 2020 tavaszan késziilt, igy a szerzé értelemszeriien még
a régi gytijteménynevet hasznalta.

Tiz éve dolgozom az Orszagos Széchényi Konyvtar
(OSZK) egyik Kiilongytijteményében, a Szinhaztor-
téneti Tarban. Olyan gylijteményrésze ez a nemzeti
konyvtarnak, amelynek legnagyobb részét, még a
szaktertileten jaratos kutatok szamara is meglepd mo-
don, nem kdnyvek alkotjak. A szinhaztudomannyal
foglalkozo szakkonyvek a Tar gytijteményének csak
egy kis hanyadat teszik ki, a tobbi mas, irott szinhaz-
torténeti dokumentum: szévegkonyvek, plakatok és
kisnyomtatvanyok, képi dokumentumok, fényképek,
jelmez- és diszlettervek. Ebbdl a sokszinti kavalkad-
bol nekem a szovegkonyvtar katalogizalasa jutott fel-
adatul. Az elmult tiz évben szorgalmasan dolgoztam

azon, hogy a gytijteménybe bekeriilé szinhazi szo-
vegkonyvtarak és hagyatékok a leheté leghamarabb
szolgaltathatoak legyenek a Tér olvasdi szamara.

2019 januarjaban az a megtiszteltetés ért, hogy na-
lam sokkal id6sebb és tapasztaltabb kollégdim ram
biztak a Nemzeti Szinhdz szovegkdnyvtaranak kata-
logizalasat. Konnyti és érdekes feladatnak igérkezett:
a mar létez6 cédulakataldgus alapjan kellett volna a
szovegkonyvek adatait bemasolni az integralt konyv-
tari rendszerbe, és online elérhetové tenni a kutatok
szamara. De hidba, ez nem sikeriilt ugy, ahogyan azt
elképzeltiik. A feladat érdekesnek bizonyult, ehhez
kétség sem fér, — de hogy konnyli lett volna! Hogy

* A Magyar Konyvtarosok Egyesiilete és az Informatikai és Konyvtari Szovetség altal alapitott ,,Az év fiatal konyvtarosa”
dijért 2020 tavaszan benyujtott palyamunka. A birdlé kuratorium dontése alapjan Bessenyei Agnes, az Orszagos Széchényi
Konyvtar Szinhaztorténeti és Zenemiitaranak konyvtarosa palyazataval elnyerte a Kovacs Maté Alapitvany altal felajanlott

kiilondijat.
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mennyire nem volt, az bizonyitja, hogy egy év alatt
minddssze 284 darab szovegkonyvet sikeriilt kata-
logizalni. Hogy miért? Arra valaszul készitettem el
ezt a tanulmanyt. Roviden azért, mert a szinhazi szo-
vegkdnyv nem a klasszikus értelemben vett kdnyv.
Minden egyes példany egyedi, és nemcsak konyvtari,
hanem muzeumi értéket is képvisel. De ezt a kérdést
lehetetlen roviden megvalaszolni, hadd mutassam
meg tehat a Nemzeti Szinhdz XIX. szazadi szoveg-
konyveinek példajan keresztiil, milyen kihivasok elé
allitja a konyvtarost a szinhazi szévegkonyvek kata-
logizalasa, és miért kiilondsen nehéz, de tagadhatat-
lanul szép és érdekes feladat ezzmind konyvtorténeti,
mind szinhaztorténeti szempontbol.

A Nemzeti Szinhdz szovegkonyvtdra az Orszdgos
Széchényi Konyvtdrban

A Nemgzeti Szinhaz szovegkonyvtaranak elhelyezése
a nemzeti konyvtarban — egy 1945-ben tortént meg-
allapodas alapjan — forduldpontnak tekinthet6 az Or-
szagos Széchényi Konyvtar torténetében. Tobb mas
ok mellett ugyanis ez az esemény vezetett a konyvtar
Szinhaztorténeti Taranak megalapitasahoz.
Természetesen a nemzeti konyvtar ezt megel6zéen
is, egészen a kezdetektdl fogva gylijtott szinhazi szo-
vegkdnyveket, ezek azonban a masodik vilaghabort
végéig kovetkezetesen beleolvadtak a gyiijtemény
mas részeibe minden egyéb, szinhaztorténeti vonat-
kozasu dokumentummal egyiitt.

Mar az alapitd Széchényi Ferenc konyvtara is tartal-
mazott szovegkonyveket és igynevezett argumentu-
mokat, amelyek a mai misorflizetek X VIII. szazadi
elédeinek tekinthetok. A kés6 felvilagosodas koraban
megindulo magyar nyelvii hivatasos szinjatszas elso,
szarnybontogat6é darabjain kiviil a grof gy{jtotte a
latin és magyar iskoladramakat is, melyeknek ak-
kor mar tobb évszdzados hagyomanya volt mind a
katolikus, mind a protestans kollégiumokban. Ezen
kiviil sz€p szammal akadtak a gylijteményben német
nyelvi, de magyar tematikaju vagy magyar szerzo-
tél szarmazo szindarabok, sot operalibrettok is. A
konyvtar gylijteményébe tovabba bekeriilt minden,
addig nyomtatasban megjelent magyar szinmd, sét
kéziratok is, elsdsorban kiilfoldi szinjatékok ma-
gyar forditasai, amelyeket kiilonb6z6 vandor szin-
tarsulatok adtak eld. A reformkorban és késobb is
a nemzeti romantika mivészeti hierarchidjaban a
szinhazat Ggy tekintették, mint a legnagyobb hatasu
tarsadalmi forumot, a nemzeti program egyik legha-
tékonyabb terjesztdjét. De mivel a szinhdztudomany,
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a teatrologia még legalabb egy fél évszazadig nem
valt 6nallé diszciplinava, a kdnyvtar gylijteményében
sem kiilonitették el tematikus egységként a szinhdzi
dokumentumokat.

A nemzeti kdnyvtar sokaig nem tekintette elsddleges
feladatanak a szinhaztorténeti anyag kiilon gyijtését.
Ha szinhaztorténeti dokumentum kertilt a konyvtarba,
azt egyszertien mint hungaricumot tartottak szamon,
vagy pedig, els6sorban a kéziratok esetében, iroda-
lomtorténeti anyagnak tekintették. A XIX. szazad
nyolcvanas éveitdl azonban lassan megvaltozott a
szinhaztorténethez mint tudomanyteriilethez vald
hozzaallas. Ennek egyik oka volt, hogy a Nemzeti
Szinhaz fennallasanak otvenedik évforduloja alkal-
mabdl felvetddott az igény egy magyar szinhaztor-
téneti gyljtemény létrehozasara, ez azonban akkor
még nem valosult meg. Masik oka, hogy a nemzeti
konyvtar munkatarsai kzé olyan neves irodalomtor-
ténészek keriiltek, mint id. Szinnyei Jozsef és Vértesy
Jend, akik munkassagukkal felkeltették a kozonség
érdeklodését a szinhaztorténet irant.

Ekkor kezdte a nemzeti kdnyvtar tudatosan gytijteni
a szinhaztorténeti dokumentumokat, am ez az elso
idékben a szdvegkonyvekre korlatozodott. 1904-t61
a Kézirattar egy dramatorténeti szemponta szoveg-
konyvgylijtemény Osszeallitasaba kezdett, amely a
tervek szerint tartalmazta volna minden, Magyaror-
szagon eldadott, de nyomtatdsban meg nem jelent
szindarab sugopéldanyat. Ez az elv szerencsére nem
érvényesiilt mereven, igy tobb olyan stigdpéldany is
bekeriilt a gylijteménybe, melyek ugyan megjelentek
nyomtatasban is, az altaluk tartalmazott bejegyzések
azonban a vidéki magyar szinjatszas értékes doku-
mentumaiva teszik oket. A szovegkdnyvek mellett
hamarosan bekeriiltek a konyvtar gyiijteményébe a
szinhaztorténeti értékiik miatt megvasarolt levele-
zések, emlékiratok, sot fényképek is, ezek azonban
tovabbra is szétszorva, a Kézirattarban vagy mas
gyljteményrészekben voltak megtalalhatok, esetleg
rendezetleniil vartak a sorsukra a raktarak mélyén.
Az 1920-as években ismét felvetddott egy onalld
szinhaztorténeti gylijtemény létrehozasanak a terve
a nemzeti konyvtaron beliil. Széchényi Ferenc ere-
deti elgondoléasa szerint a kdnyvtarban tarolt doku-
mentumokat két nagy csoportra osztottak, ugymint
kéziratok és nyomtatvanyok, ez azonban tobbé nem
felelt meg a korszerli konyvtartudomany alapelvei-
nek. Mar a XIX. szazad végén kiilonvalt el6szor a
levéltar, azutan a hirlaptar, és végiil 1929-ben sor
keriilt a nemzeti kdnyvtar zenei osztalyanak felalli-
tasara, amely napjainkban Zenemfitar néven folytatja
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a tevékenységét. Itt helyezték el a nyomtatott, és az
addig a Kézirattarban Orzott kéziratos kottaanyagot,
valamint a zeneszerzok és zenészek maganlevelezé-
sét, és mas személyes iratait. Ennek mintéjara szeret-
ték volna létrehozni a szinhazi osztalyt is, ez azonban
bonyolultabb feladatnak bizonyult. Egyrészt, mert a
szinhaztorténeti anyag szorosan dsszefonodott az iro-
dalmi gytijteményekkel, masrészt pedig a konyvtar
akkori szakrendszere mas-mas szakokba sorolta be
a szinhaztorténettel kapcsolatos dokumentumokat.
Ha nem akartak megbontani a mar 1étrehozott, és a
kor konyvtari szinvonalanak tokéletesen megfeleld
gyljtemények egységét, a szinlapokon, a Kézirattar
altal gyijtott sigopéldanyokon és az almanachokon
kiviil mast nem tudtak volna levalasztani a gytjte-
ménybdl, igy a szinhaztorténeti osztaly 1étrehozasa
tovabbra is csak terv maradt.

A terv megvalosulasahoz végiil kiilsé események
jarultak hozza: egyrészt a szinhazak allamositasa
1949-ben, amikor hirtelen hatalmas tdmegii szinhazi
dokumentum kertilt a kdnyvtar birtokaba. A szinha-
zak addigi irat- és képanyaga, ami mar nem szolgalta
a mindennapi mikodés céljait, ettdl fogva muzealis
értéklinek mindsiilt, amelyet kdzgyiijteményben
kellett elhelyezni. Gy(jtékorénél fogva az Orszagos
Széchényi Konyvtar volt hivatott megdrizni ezt az
oridsi mennyiségli hungaricum anyagot. Ekkor mar
nyilvanvalova valt, hogy az egyes szinhazak altal
képviselt torténeti egységet nem szabad megbontani,
igy a beérkezett dokumentumok t6bbé nem olvaszt-
hatdk be a konyvtar torzsanyagaba, vagy mar meg-
1év4 Kiilongytijteményeibe.

A masik, hasonlo fontossagl esemény volt a Nemzeti
Szinhaz teljes iratanyaganak az Orszagos Széchényi
Konyvtarba valo athelyezése. A Nemzeti Szinhaz
konyvtara és muzeuma a masodik vilaghdbora végé-
ig az ugynevezett EMKE épiiletben volt elhelyezve,
ez azonban Budapest ostroma soran olyan stlyosan
megrongalodott, hogy a szinhaz vezetdsége nem
tartotta biztonsagosnak tovabbra is itt tarolni a gyij-
teményt. 1945-ben a Nemzeti Szinhaz és a nemzeti
konyvtar megallapodott egymassal, és a kdvetkezd
év els6 honapjaiban megkezdddott a gyljtemeny at-
koltoztetése a konyvtarba. A folyamatot Hajdu Alger-
non Ldszlo, a Nemzeti Szinhaz volt titkara, és Pataki
Jozsef, egykori szinészbdl lett mizeumi 6r és kdnyv-
taros feliigyelték. Pataki munkassaganak konyvtari
szempontbol kiilondsen értékes bizonyitékai azok
a kéziratos bejegyzések, melyekben a szindarabok
bemutatoadatait, elsé eléadasuk helyét és idépont-
jat jelezte preciz pontossaggal. A XX. szazad els6
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felébdl szarmazo szovegkdnyvek beazonositasat és
katalogizalasat a mai napig nagyban megkonnyitik
az 6 bejegyzései (1. kép).
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1. kép
James M. Barrie: Amihez minden asszony ért
(SZT N.Sz.A. 188/1). A cimlapon Pataki Jozsef,
a Nemzeti Szinhaz konyvtarosa altal megadott
pontos eléadasadatok.

Az anyag el6szor hely hijan a Hirlaptar folyosojan,
ladakba csomagolva keriilt elhelyezésre, és tartal-
mazta a Nemzeti Szinhaz teljes iratanyagat, kivéve
az irattar egy részét, amely a vilaghabor el6tt mar az
Orszagos Levéltarba keriilt. Igy keriilt sor a nemzeti
konyvtar szinhaz-torténeti osztalyanak megalapitasa-
ra, ahova aztan athelyezték a konyvtar mas részeibol
is azokat a szinhaztorténeti dokumentumokat, ame-
lyek a gylijtemény megcsonkitasa nélkiil kiemelhe-
téek voltak az addigi helytikrol.

A Nemzeti Szinhaz szovegkonyvtara, amely a teljes
iratanyaggal egyiitt keriilt at a nemzeti konyvtarba,
elvileg rendez6-, sugo-, ligyel- és olvasopéldanyokat
tartalmaz a szinhaz elddjének, a Pesti Magyar Szin-
haznak 1837-es megnyitasatol kezdve az 1952/53-as
évadig. Gyakorlatilag azonban sok olyan szoveg-
konyv is talalhato a gylijteményben, amelyeket vidé-
ki és vandor szintarsulatok hasznaltak a XIX. szazad
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elején, és amelyeket késébb a tulajdonosaik maguk-
kal vittek az Gjonnan megnyitott Nemzeti Szinhazba
is. Ezek kozott rengeteg az autograf szoveg, ame-
lyeket maga a darab szerzdje vagy forditdja vetett
papirra, példaul Katona Jozsef Aubigny Clementia
cimi vitézi darabja (lasd. 8. és 9. kép), vagy Szigli-
geti Ede Argyil és Tiindér Ilona cimi népregéjének
szovegkdnyve, amelyet nemcsak Szigligeti maga irt
le, de a rendezdi bejegyzések egy része is az 6 kezé-
tol szarmazik (2. kép).
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2. kép
Szigligeti Ede: Argyil és Tiindér Ilona
(SZT N.Sz.A. 88). A szovegkonyv és a rendezdi
bejegyzések a szerzo, Szigligeti Ede kézirdasaval.

Szamtalan, rendezdi, stigoi, tigyeldi, cenzori és mas,
ismeretlen eredetli bejegyzésekkel teli szovegkonyv
talalhatdo a Nemzeti Szinhdz anyagéaban. A szoveg-
konyvtar 6sszesen 3171 mivet tartalmaz, a legutol-
80, 1965-6s allomanyrevizié megallapitasa szerint
5729 példanyban, amelyek kiilon egységet képeznek
a konyvtar raktari rendjében. Mint mar emlitettem,
a szinhaztorténeti osztaly, jelenleg Szinhaztorténe-
ti Tar megalapitasakor azt a szempontot tartottak
a legfontosabbnak, hogy az Gjonnan a kdnyvtarba
kertilt, teljes szinhazi iratanyagok egységét a lehe-
toségek szerint a legkevésbé bontsak meg. Ez az elv
érvényesiilt a Nemzeti Szinhaz szovegkonyvtaranak
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elhelyezésében és katalogizalasaban is, amely azon-
ban —hogy a rekatalogizalas kihivasait teljesen meg-
érthessiik — hosszabb kifejtést igényel.

A sz6vegkonyvtar katalogizdldsa a molthan

A Nemzeti Szinhdz szovegkonyvtarat elészor a szin-
haz irattardban és muzeumaban katalogizaltak, az
ott alkalmazott rendszer azonban jelentOsen eltért
a konyvtari katalogizalas megszokott formaitol. A
szinhaz elsd titkara vagy konyvtarosa, akire a szo-
vegkonyvtar gondozasat rabiztak, és akinek a kilé-
te ma mar kiderithetetlen, cim szerinti betlirendbe
allitotta a szovegkonyveket, azutan a legkorabbitol
fogva megszamozta 6ket, és a kés6bbiekben ehhez
csatolta az Ujonnan beérkez6 példanyokat. Az elv
az volt, hogy ezzel a mddszerrel egy betli egységén
beliil a szindarabok a bemutat6 eléadasuk idérendi
sorrendjében lesznek megtalalhatoak a legrégebbitdl
haladva a legujabb felé.

Az elképzelés észszerl volt, a megvalositas azonban,
a Nemzeti Szinhaz hanyatott torténelme miatt, nem
sikertilhetett teljesen. Kiilondsen a XIX. szazad elsd
felébol szarmazo szovegkonyvek esetében volt ne-
héz érvényesiteni ezt a mizeumi tipust raktarozasi
rendet. A szinhdz tarsulatdhoz Gjonnan csatlakozo
szinmiivészek magukkal hoztak a vandorlasuk évei-
ben hasznalt szovegkonyveket, masok adomanyokkal
kivantak gyarapitani az uj Nemzeti Szinhaz konyv-
tarat, sok dramaird pedig egyenesen a szinhaz veze-
tdségének kiildte el biralatra a darabjait, amelyeket
a legtobb esetben visszautasitottak, a szovegkonyve-
ket azonban megtartottak. Ezek a szovegkonyvek is
mind folyoszamozassal keriiltek be a raktarba, akkor
is, ha soha sehol nem adtak eld 6ket, vagy ha még
a Nemzeti Szinhdz megalapitdsa el6tt, valamelyik
vandor szintarsulat allitotta 6ket szinpadra. J6 példa
az utodbbi esetre Toth Lajos Alpesi koszirten épiilt
rablovar cimi dramaja, amelynek egyetlen, csonka
példanya talalhaté a szdvegkdnyvtarban. A benne
lathato, ,, Pest Varmegye tulajdona” felirata pecsét, a
kelléklista és a sugoi bejegyzések mind arra utalnak,
hogy a darabot a XIX. szazad elején legalabbis ter-
vezték szinpadra allitani, minden valoszinliség szerint
valamelyik vandor szintarsulat altal. Hogy végiil be-
mutattak-e, és ha igen, mikor, arra vonatkozo adatot
ma mar sajnos nem lehet follelni. A bejegyzésekbdl
azonban arra kovetkeztethetiink, hogy a szovegkonyv
hajdani tulajdonosa szinpadra szerette volna vinni a
darabot, és ebbéli reményeinek a lapszélre firkantott
,,probatio calami lesz belolle valami” felkialtassal
adott hangot (3. kép).
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3. kép
Toth Lajos: Alpesi készirten épiilt rablovar
(SZT N.Sz.A. 28). A lapszélen ismeretlen személy
bejegyzése: ,, probatio calami lesz beldlle valami”.

Egy biztos: a dramat soha nem allitottak szinpadra a
Nemzeti Szinhazban, a szovegkonyvtarba azonban
ugyanugy keriilt be, mint azok a darabok, amelyeket
bemutatott a szinhaz. A folydszamozasos raktari rend
tehat logikus Iépés volt, de a gylijtemény Osszetettsé-
ge miatt a gyakorlatban megvalodsithatatlan.

Meégis, a Nemzeti Szinhaz kdnyvtarosai kovetkeze-
tesen ezt a muzeumi raktarozasi rendet hasznaltdk
egészen a masodik vildghdbort végéig, amikor a
szovegkonyvtar az Orszagos Széchényi Konyvtar
tulajdonaba keriilt. A XIX. szazad masodik felétdl
szerencsére a Nemzeti Szinhaz helyzete is egyre in-
kabb stabilizalddott, ennek koszdnhetden a szoveg-
konyvtar rendezése is egységesebbé valt, azonban a
hagyatékok, adomanyok és biralatra bekiildott szin-
miivek folyamatos beérkezése miatt az idérendi elv
még ekkor sem érvényestilhetett tokéletesen. Ennek
ellenére a muzeumi raktarozasi rend jol miikodott, és
a szovegkonyvtar 0sszefiiggd egységként érkezett a
nemzeti kdnyvtarba.

Az Orszagos Széchényi Konyvtar konyvtarosai
szdmara egyértelmli volt, hogy a nemzeti szinhézi
szovegkonyvtar egységét megbontani nem szabad.
Bar az eredeti katalogizalds elvei nem érvényestil-
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tek kovetkezetesen, mégis nagy segitséget nyujtott
a kutatoknak abban, hogy folyamataban tanulma-
nyozhassdk a szinhaz torténetét, és kdnnyen 6ssze-
hasonlithassak egymassal az egyes szindarabok ujabb
¢és ujabb feldolgozasait. Emiatt a szovegkonyvtarat
atvevd, majd késébb feldolgozd konyvtarosok ugy
dontottek, hogy megtartjak a szovegkonyvek erede-
ti, muzeumi jelzeteit, és a Nemzeti Szinhaz szoveg-
konyvtarat kiilon egységként fogjak kezelni a nemzeti
konyvtar raktaran beliil.

A Nemzeti Szinhaz szovegkonyvtaran kiviill még egy,
hasonloan kivételes egység talalhatd a Szinhaztorté-
neti Tarban, ez pedig a Vigszinhaz szovegkonyvtara.
A Vigszinhaz teljes iratanyaga 1949-ben, a szinha-
zak allamositasa idején keriilt a nemzeti konyvtarba,
¢és a szinhaz mlikddésének 1896-t61 1949-ig terjedd
iddszakat dleli fel, kiegészitve a Pesti Szinhazbol és
a Royal Szinhazbdl szdrmazd anyagokkal, abbdl az
1d6bol, amikor ez a két szinhaz a Vigszinhaz kama-
raszinhazaként miikodott. Ez a szovegkonyvtar ter-
jedelmében sokkal kisebb a Nemzeti Szinhazénal,
Osszesen 720 miinek 1552 példanyéat tartalmazza,
Osszetétele és értéke azonban megkozeliti a Nemzeti
Szinhazét. A szovegkonyvek nagy része a Vigszinhaz
esetében is autograf szoveg, vagy a benne talalhatd
kéziratos bejegyzések miatt fontos rendezd-, sugo-,
iigyelé- vagy olvasopéldany, de talalhatoak kozot-
tiik igynevezett ,.kdnyvtari” példanyok is a szinhaz
mitkodésének elsé éveibol. Ezeket a teljesen érin-
tetlen példanyokat azzal a szandékkal Orizték meg,
hogy késébb egy altalanos szinhazi konyvtarat al-
litsanak Ossze beldliik, a gylijtésiik azonban az id6
eldrehaladtaval félbemaradt. Szinhaztudomanyi
szempontbodl természetesen a bejegyzésekkel ellatott
szovegkonyvek az értékesebbek, és ezeknek a gyij-
tése szerencsére a szinhaz fennalldsa alatt folyamatos
volt. A Vigszinhaz szovegkonyvtarat tehat, hasonld
adottsagai miatt, hasonld tisztelettel is kezelték a
nemzeti kdnyvtar kdnyvtarosai, és ennek az egysé-
gét sem bontottak meg, hanem 06nallé egységként
helyezték el a raktarban.

Emellett azonban a szovegkonyveket kereshetdveé is
kellett tenni a nemzeti konyvtar katalogusaban, és itt
mar nem érvényesiilhetett a régi mizeumi raktarozasi
rend. Aszerint a szovegkonyvek csak cim, azon beliil
pedig egy kortilbeliili évszam szerint voltak kereshe-
tok, ez azonban semmiféleképpen nem felelt meg a
modern kdnyvtari katalogizalas elveinek. Az Gjonnan
1étrejott szinhaztorténeti osztaly konyvtarosai tehat
egy teljesen 1j, szerz6 és cim szerinti cédulakatalo-
gus létrehozasat tiizték ki céljukul. Ennek alapjaul az
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akkori, az 1950-es ¢és *60-as években kiadott konyv-
tari katalogizalasi szabvanyok szolgaltak, amelyek
azonban értelemszertien nyomtatott konyvek vagy
konyvsorozatok leirasara késziiltek, igy nem tudtak
teljes egészében lefedni a kéziratos szovegkonyvek
katalogizalasanak kovetelményeit. Ezeket a szabva-
nyokat a konyvtarosok egészitették ki a szovegkony-
vek legfontosabb adataival: a szindarab bemutato
eléadasanak vagy felujitasanak helye és idépontja, a
rendezd neve, amennyiben ismert, és a szovegkonyv
altal tartalmazott legfontosabb bejegyzések.

Ma mar nehéz elképzelni, milyen hatalmas munkat
jelentett a Nemzeti Szinhaz szovegkonyvtaranak
katalogizalasa a szinhaztorténeti osztaly els6 mun-
katarsainak. Szabvany hianyaban kataléguscédula
mintakat készitettek, amelyekre felirtdk a megadni
kivant adatcsoportokat, majd ezek kézrél kézre jar-
tak, és minden konyvtaros Gjabb adatokkal egészitette
ki Oket a sajat tapasztalatai alapjan. Ez a gyakorlat a
teljes szovegkonyvtar katalogizalasa utan is folyta-
todott, a Szinhaztorténeti Tarban a mai napig talal-
hatok ehhez hasonld mintacédulak a *70-es évekbdl,
amelyeket egészen a cédulakatalogus lezarasaig,
tehat a *90-es évekig Oriztek, ha nem is hasznaltak
mar 6ket. E miatt a gyakorlat miatt lehetséges, hogy
a Nemzeti Szinhaz szovegkonyvtaranak konyvta-
ri katalogusa sem egységes, hiszen a katalogizalas
megkezdésekor meghatarozott elképzeléseket folya-
matosan feliilirta a tapasztalat. Ezen kiviil a korszak-
ban a kdnyvtarosok rendelkezésére allo forrasanyag
is lényegesen kevesebb volt, mint ma. F6 forrasu-
kat a szinhaztorténeti osztalyon frissen elhelyezett
szinlapok és szinhazi zsebkonyvek jelentették, ezek
alapjan kellett azonositaniuk a szovegkdnyvekhez
tartozo bemutatdadatokat, ugyanakkor a szinlap- és
a zsebkonyv gytijteményt a szovegkonyvtarral parhu-
zamosan katalogizaltak, igy eléfordult, hogy a sziik-
séges adatot egy még feldolgozatlan anyagrészben
kellett volna megkeresniiik. A felhasznalhaté szinhazi
szakirodalom is 1ényegesen kevesebb volt, mint ma,
hiszen ezt részben az 6 munkassaguk alapjan allitot-
tak 0ssze a katalogus elkésziilte utan a konyvtarban
dolgoz6 kutatok.

Mindezen nehézségek ellenére a Nemzeti Szinhaz
szOovegkonyvtaranak a katalogusa az 1960-as évek
végére elkészilt. Ezzel a régi muzeumi raktarozasi
rend szerint Osszeallitott raktari egység végleg le-
zarult, és az ezek utan esetlegesen beérkezo, tijabb
nemzeti szinhdzi szovegkonyveket mar nem folyo-
szamozassal csatoltak hozza, hanem a szinhaztorténe-
ti osztaly magyar nyelvii szovegkdnyvkatalogusaba
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osztottak be dket. A Nemzeti Szinhaz szdvegkdny-
veinek cédulakatalogusa ettdl fogva egészen 2019-ig
valtozatlan formaban allt a kutatok rendelkezésére a
Szinhaztorténeti Tar folyosojan.

A sz6vegkonyvtar rekatalogizaldsa

A Szinhaztorténeti Tar munkatarsai 2019 januarja-
ban dontdttek arrdl, hogy a Nemzeti Szinhaz szo-
vegkonyvtaranak katalogusat elérhetdvé teszik az
Orszagos Széchényi Konyvtar kdzponti online ka-
talogusaban is.

Amikor a nemzeti konyvtar bevezette az Amicus
integralt konyvtari rendszert, a Tar konyvtarosai
elkészitettek maguknak egy sajat, kifejezetten szin-
hazi szovegkonyvekre specializalt katalogizalasi
szabvanyt. Ez a szabvany az MSZ 3424/1-78 — Bib-
liogrdfiai leiras. Konyvek, a KSZ/4.1 — Hunmarc. A
bibliografiai rekordok adatcsere formdtuma, vala-
mint a Tar tobbi sajat, példaul a fényképek és a gra-
fikai dokumentumok leirdsara szolgalé szabvanyan
alapul. Bar ez a szabvany alaposabban és részlete-
sebben szabalyozza a szovegkonyvek leirasat, mint
a hajdani mintacédulak, mégis rugalmasan alkalmaz-
hato, és ha a tapasztalat ugy kivanja, sziikség szerint
meg is valtoztathato.

A rendszervaltas utan, hasonldéan az 1949-es allamo-
sitashoz, ismét hatalmas mennyiségli szinhazi doku-
mentum érkezett a nemzeti konyvtarba, és bar ezek
esetében a szinhazban hasznalt raktdrozasi rendet
mar nem tartottdk meg, mégis igyekeztek, hogy a
szovegkonyvtarak a maguk egységében kertiljenck a
raktarba és a katalogusba egyarant. Jelenleg a Szin-
haztorténeti Tarba keriild szovegkonyveket magyar
nyelvii (MM jelzet) és idegen nyelvii (IM jelzet) ka-
talogusokba osztjuk, folydszamozassal, igy az egy
szinhazbol beérkezd szovegkonyvtarak egyben ma-
radhatnak, a szdrmazasi helylik pedig azonosithaté
mind a gyarapitasi napld, mind a katalogus alapjan.
fgy katalogizaltuk példaul az Allami Babszinhaz
szovegkonyvtarat, és a Jozsef Attila Szinhazbol tobb
hullamban beérkezett szovegkonyveket.

A Nemzeti Szinhaz szovegkonyvtaranak katalogiza-
lasa ezeknél sokkal egyszertibb feladatnak igérkezett,
hiszen ott van a mar jol bevalt cédulakatalogus. Ne-
kiink csak annyi a dolgunk, gondoltuk, hogy a cédula-
kon szerepl6 adatokat bemasoljuk az integralt konyv-
tari rendszer katalogizalé moduljéba, az esetlegesen
hianyz6 informaciokat pedig konnyedén ki lehet de-
riteni az azota mar teljesen feldolgozott szinlap- és
zsebkonyv-gylijteménybdl, vagy pedig a szamtalan
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szinhaztorténeti szakkonyv egyikébdl, amelyek az
eltelt 6tven évben napvilagot lattak. Ez az elképzelés
azonban abban a pillanatban szertefoszlott, amint a
legelsd, N.Sz.A. 1 jelzetli szovegkdnyvet (Soos Mdr-
ton: A’ meg-szomoritott dartatlansag) megprobaltuk
a Szinhaztorténeti Tar szabvanya alapjan, de csak a
kataloguscédula kézbevételével katalogizalni. Pedig
ez konyvtari szempontbdl nézve a legegyszertibb pél-
danyok koziil vald: nyomtatasban jelent meg, pontos
kiadasmegjeldléssel, és nem tartalmaz szinhaztorté-
neti értékii bejegyzéseket. A feladat nehézsége nem
a szovegkonyv tulajdonsagaibol adodott, hanem a
cédulakataldgus €s az online katalogus kozotti kii-
16nbségekbdl. Az online katalogustétel tobb, részle-
tesebb adat bevitelét igényli, mint egy kataloguscé-
dula, és ezen kiviil is szembe kellett nézniink azzal,
az 6tven év alatt feledésbe meriilt ténnyel, hogy az
elédeinknek milyen kevés id6 és forrasanyag allt a
rendelkezésiikre, hogy elvégezzék ezt a hatalmas
munkat. Tudomasul kellett venniink, hogy emiatt, és
a katalogizalas eltérd elvei miatt, amelyekre a késob-
biekben még kitérek, a kataloguscédulak egy része
hibas adatokat tartalmaz.

Ahhoz, hogy ezeket kijavithassuk, autopsziaval, tehat
minden egyes példanyt kézbe véve kell rekatalogi-
zalnunk a szovegkonyvtarat. Ez nemcsak varatlan
tobbletmunkat jelent, hanem meglepden nagy fizikai
megterhelést is a példanyok kora és a rajtuk tobb mint
6tven év alatt lerakodott szennyezddések miatt, nem
is beszélve arrol a gyakorlatrol, hogy egyes szinhazi
szakemberek, féleg rendez6k, fémkapcsokkal vagy
gombostiikkel rogzitették a jegyzeteiket a szoveg-
konyvekben, amik az idék folyaman megrozsdasod-
tak, és megrongaltak a papirt, sot, alkalmanként az
ovatlan konyvtarosok ujjait is. A rekatalogizalas te-
hat nemcsak a Szinhaztorténeti Tar munkatarsainak,
de a nemzeti kdnyvtar restaurdtorainak is komoly
kihivast jelent.

Hogy miben all ez a kihivas, az azonnal nyilvanvalo-
va valik, ha 6sszehasonlitjuk a régi kataloguscédulat
az integralt konyvtari rendszerbe bekeriil6 rekorddal.
Nézziik végig az adatcsoportokat, és vizsgaljuk meg,
mibdl adodnak a kiilonbségek a kettd kozott. Ekdzben
azt is megfigyelhetjiik, miben kiilonbozik a szinhazi
szOovegkonyv a nyomtatott konyvtol, és miért igényel
konyvtari szempontbdl is mas, kiilonleges kezelést.
A katalogustétel legfontosabb adatcsoportja, a konyv-
tari leiras alapja barmely korszakban és barmely
szabvany szerint a cim és a szerz0ségi kozlés. A cé-
dulakatalogusban a szovegkonyvek szerzé és cim
szerint voltak kereshetdek, és az integralt konyvtari
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rendszer rekordjaiban is ezeket az adatokat adjuk
meg el6szor. Altalaban a dokumentum cimlapjan elsé
helyen feltlintetett szerz6t szerepeltetjiik fotételként,
vagyis a kataloguscédulan ez a név keriil az els6 hely-
re, az Amicus katalogizald moduljaban pedig a 100-as
mezdébe. Minden mas tovabbi szerz6t és kozremiiko-
dét melléktételként vesziink fol a katalogusrekordba.
A kozremiikodoket természetesen a kataloguscédu-
lan is jelolték, és neves szinhazi személyek, példaul
egyes rendezOk esetében ennek alapjan is kereshetévé
tették az adott dokumentumot, — de az a katalogiza-
last végzd konyvtaros dontésére volt bizva, kinek a
szinhazi munkassagat tartja érdemesnek arra, hogy
bekeriiljon a cédulakatalogusba. Es persze az is meg-
torténhet, nemcsak szinhazi sz6vegkonyvek, de mas
dokumentumok esetében is, hogy a szerzd ismeretlen,
¢s a kilétét nem lehet kideriteni. Szinhazi korokben
ez kifejezetten gyakori, hiszen a dramapalyazatokra
a kezdetektdl fogva jeligével kérik a szindarabokat,
¢és sok amatdr szerzd is alnéven kiildi meg darabjat
a szinhazaknak. Ezekben az esetekben a cim 1ép el
fotételle, de mellette jeldljiik a szerzo altal megadott
alnevet vagy jeligét is. J6 példa erre Czanyuga Jozsef
Apro félreértések cimi vigjatéka, amelyet a cimlap
tanusaga szerint a grof Raday-téle, 40 arany jutalom-
ra meghirdetett dramapalyazatra kiildott be a szerzo;
,,Gyozzon a jobb!” jeligével (4. kép).

A szindarab elnyerte a palyazat biraloinak tetszé-
sét, és 1856. augusztus 28-an bemutattak a Nemzeti
Szinhazban, természetesen a szerzo sajat neve alatt.
fgy ugyan a szovegkonyv alapjan ismeretlen volt a
szerz6, kiilsé forrasbol azonban kiderithet6 a kiléte,
tehat végiil mégsem a cim, hanem a szerzo neve ke-
riilt a fétételbe. Ugyanigy jarunk el abban az esetben,
ha mas kozremiikodo, példaul a forditd az ismeret-
len. Amennyiben kiderithet6 a személye, felvessziik
melléktételként, de ha nem, csak az alnevét jeloljiik
a szerz6ségi kozlésben.

Ahogy mar emlitettem, tobb szerz6 altal irott mivek
esetén annak a szerzének a neve keriil a fotételbe, aki
tipografiailag az elsé a szovegkonyv cimlapjan, vagy-
is a neve a felsorolt szerzok kozott az elsé helyen all.
Ez alol kivételek azok a szinpadi miivek, amelyekben
a zene el6térbe keriil a szoveggel szemben, példaul
az operak, az operettek vagy a daljatékok. Ebben az
esetben a zeneszerzo keriilt a fotételbe akkor is, ha
tipografiailag nem az 6 neve mindsiilne annak.
Miért ilyen fontos a tipografia? Azért, mert a cimet,
¢és vele a szerz6ségi kozlést, amely a katalogustétel
masodik adatcsoportja, gy kell félvenni a rekordba,
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Czanyuga Jozsef: Apro félreértések
(SZT N.Sz.A. 90). A cimlapon a szerzd neve helyett
a palyazaton hasznalt jelige, ,, Gyozzon a jobb!”.)

hogy hiven tiikrozze a szovegkonyv cimlapjat. Az
Amicusban ez a 245-6s mez0, itt talalhat6 a szinda-
rab cime, az alcime, valamit a szerz6 és mas kozre-
miikodok nevei, akiket a cimlap feltiintet. Ezt mind
hiven, korabeli helyesirassal ¢s kozpontozassal visz-
sziik be a rekordba. Ha a régies cim tulsagosan eltér
a modern, napjainkban is hasznalt cimvaltozattol,
ez utobbit megint csak melléktételként vessziik fol.
Ennek a megoldasnak az az elénye, hogy ha a kutato
rakeres a katalogusban a cimre, egyarant megtalalja a
szOvegkonyv régi és 1 valtozatait, és mar a cimlaprol
tiikrozott szerzOségi kozlés alapjan eldontheti, melyik
korszakbdl szarmazoé szdvegkonyvre van sziiksége.
Itt szembesiiltiink viszont azzal a problémaval, hogy
a Nemzeti Szinhaz hajdani konyvtarosa a betliren-
det is masképpen értelmezte még, mint mi, modern
utédok. Ma mar nem tudjuk kideriteni, miért dontott
ugy nemzeti szinhazi elddiink, hogy egyes darabokat
nem a cimiik, hanem a parhuzamos cimiik kezdébe-
tiije alapjan fog besorolni a katalogusba. fgy tortént
a mar emlitett 4’ meg-szomoritott artatlansag eseté-
ben is, amely a parhuzamos cime, Az drtatlan Etelka
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meéltatlan szenvedese szerint keriilt az A, és nem az
M betii ala (5. kép).
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5. kép
Soos Marton: A’ meg-szomoritott drtatlansag
(SZT N.Sz.A. 1). A cimlapra kézzel bejegyzett miizeumi
raktarozdsi jelzet szerint a példany a pahuzamos
cim alapjan az A betii ala keriilt a katalogusban.

Ezen kiviil a XIX. szazad els6 felében a nemesi ci-
meket és rangokat kezelték gy, mint manapsag a
néveldket, tehat katalogizalaskor lehagytak oket a
cim elejérdl. Igy keriilhetett a Groff Adermal cimii
szovegkonyv az A4 betli ala (1asd 12. kép), de szeren-
csére az integralt konyvtari rendszer szabadszavas
keres6je képes megtalalni fiiggetleniil attol, melyik
kezddbetiivel adjuk meg a cimet.

A cim utani almez6ben kdvetkezik a parhuzamos cim,
azaz a szindarab minden ,,vagy” és ,,avagy” kot6szo-
val feltlintetett cime. A XIX. szazad elején népszerli
volt ez a cimadasi szokas, az eddig példaképpen fel-
sorolt szindarabok nagy részének is van parhuzamos
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cime. Kiilondsen akkor alkalmaztak, amikor a darab
cime tulajdonnév volt, igy a parhuzamos cim volt
hivatott utalni a szinjaték tartalmara. Ilyen példaul
Franz Kratter osztrak ird Atilla cimi ,,nemzeti vité-
zi jatéka”, amely a parhuzamos cimben jelzi, hogy
ami ,, A’ Hunnusok rettenthetetlen kirallyarol” szol
(lasd 13. kép).

Manapsag ezt alcimnek nevezziik, am a szinhazi
szovegkonyvek katalogizalasi szabvanya szerint az
alcim nem ez. Az alcim a cim és szerz6ségi kozlés
kovetkez6 almezdjében talalhato, és a szovegkdnyv
cimlapjan feltiintetett mtifaji megjeldlést, a felvo-
nasok szamat és mas, a darab tulajdonsagaira utalo
megjegyzéseket tartalmaz. Ennek alapjan vessziik
fol a targyszavak kozé a szindarab mifajat, példaul
drama, vigjaték vagy opera. Ez az az adatmegjelo-
1és, amelyben a kortars szerzok a szellemességiiket,
a XIX. szazadi alkotok pedig a nyelvujitas iranti el-
kotelezettségiiket fitogtattak. Az mar a konyvtaros
dolga, hogy kitalalja, milyen modern, targyszoként
is keresheté muifajnak felel meg az ,, érzékeny jaték”
vagy a ,, jatékszini hés rajzolat”. Athidalé megoldés-
ként beiktattuk a mifajok koz¢ a ,,szinjaték” targy-
szo0t, hogy ha ilyen vagy ezeknél is kiilonlegesebb
miufajmegjeldlésre bukkanunk, azokat is a lehetd
legegyszeriibben vehessiik 61 a katalogusba. J6 pél-
da erre Karl Blum mive, Az aranymiives leanykdja,
amely alcime szerint ,, erkélcsi rajzolat az eldidébdl
2 felvonasban”, de a kataldogusban egyszertsitve,
szinjatékként szerepel (6. kép).

Az ,eloidé” megjelolés a XIX. szazad elején alta-
lanos volt térténelmi témaji darabok esetében, egy-
arant jelenthette a kozépkort, az 6kort, sét tobb példa
is akad a ,, vérengzé magyar eléidokre”.

Itt kell kitérnem a dokumentumok egy tovabbi adat-
csoportjara, ez pedig az eredeti cim. Idegen nyelvbol
forditott darabok esetében természetesen ezt is meg
kell adnunk a katalégusban, és megadtak mar a ka-
taloguscédulakon is, az Amicus rendszerben pedig
a 240-es mezo6ben talalhatd. A konyvtarosoknak és
a kutatoknak olyan az eredeti cim, mint a biologu-
soknak a névények latin neve: ez segit eligazodni az
elnevezések és cimvaltozatok sokasagaban, ennek
alapjan azonosithato teljes biztonsaggal a mi ¢és a
dokumentum. Szerencsés esetben a XIX. szazadi
szovegkonyvek masoldi is tudtak ezt, és megadtak az
eredeti cimet a cimlapon, példaul a mar emlitett Groff’
Adermal esetében (lasd 12. kép). (Jegyezziik meg a
Groff Adermalt, mert sok dolgunk lesz még vele. Ez
a Szinhaztorténeti Tarban talalhatd legérdekesebb
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6. kép
Karl Blum: Az aranymiives leanykdja
(SZT N.Sz.A. 38). Az alcim cim szerint
,,erkolcsi rajzolat az eloidobdl ™.

szovegkonyvek egyike, a katalogizalas szinte minden
adatcsoportjara kiterjedd informacidkkal. Ha nem
érezném tiszteletlenségnek, azt mondandm, ez a XIX.
szazadi szovegkonyvek katalogizalasanak allatorvosi
lova.) Kevésbé szerencsés esetben a masold, sokszor
maga a forditd csak azt tiintette fel, milyen nyelvbdl
forditotta a darabot. Ez kiillondsen megneheziti a ka-
talogizalast végz6 konyvtaros dolgat, mert a magyar
szinpadokra sok kiilfoldi szinjaték németbdl forditva
jutott el, igy az eredeti cimet csak a német forditason
at lehet visszakovetni a valdban eredeti francidig,
angolig vagy mas idegen nyelvig. Erdekes példaja
ennek a L’Abbé de lepée cimi ,, historiai drama”
szovegkonyve, ami azért kiilonleges, mert az eredeti
francia cimet mind a német, mind a magyar forditd
megtartotta, csak éppen megtoldotta egy parhuzamos
cimmel (7. kép).

Végiil voltak olyan elvetemiilt szerzdk, akik nem
szégyellték darabjaikat a korszakban mar elismert,
hires ir6k neve alatt elkiildeni a szinh4dzaknak. N¢-
hany szintdrsulat is megtette, hogy a sajat szerzemé-
nyeit j6 nevi irdk neve alatt vitte szinpadra, abban a
reményben, hogy ezzel bevonzzak a kdzonséget az
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eléadasaikra. (A Nemzeti Szinhazban ilyen nem tor-
tént, igy a szovegkonyvtarban is alig akad hasonlo,
hamisitott szindarab.)
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7. kép
Jean - Nicolas Bouilly: L’Abbé de lepée (SZT N.Sz.A.
31). A cimlapon az eredeti francia cim, magyar nyelvii
parhuzamos cim és a kiilonbézd forditasok pontos meg-
Jjelolése: John Lajos cenzor magyar nyelvii engedélyezd
bejegyzésével.

Beszéljiink egy kicsit a szerzéségi kozlésrdl is, bar
az eddigiekbdl annyi mar kidertilt rola, hogy a cim
¢és az alcim utan vessziik fol a rekordba, hliségesen
tilkrozve a szoévegkonyv cimlapjanak tipografiajat.
Ebbdl adodoan eléfordulhat, hogy a szerzdségi koz-
Iésben csak a szerzd, illetve a forditd alneve szerepel,
vagy egyaltalan nincs is szerzoségi kozlés. Ez nem
befolyasolja a példany kereshetéségét a katalogus-
ban, hiszen minden szerz6 ¢és kdzremiikodé megta-
lalhato a rekordban f6tételként vagy melléktételként,
az ¢letrajzi adataival, tehat a sziiletési és a halalozasi
évszamaval egyiitt, amennyiben ezek kiderithetoek.
A XIX. szazadi (és sok esetben a XX. szdzad els6
felébdl szarmazo) szovegkonyvek érdekessége a
kiilfoldi szerzok nevének magyarositasa. Ez nem
volt altalanos gyakorlat, és nem is hasznaltak ko-
vetkezetesen. Ahdny masolo, annyiféleképpen irta
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ugyanannak a szerzének a nevét: igy volt, aki teljes
egészében megtartotta az eredeti nevet, volt, aki a
magyar szokashoz hiven felcserélte a keresztnevet és
a csaladnevet, és volt, aki a nyelvtijitas szellemében a
keresztnevet is helyettesitette a magyar vagy magya-
rosnak vélt megfeleldjével. Természetesen a katalo-
gus f6- és melléktételeiben minden szerz6 az eredeti
nevén szerepel, csak a szerzdségi kozlés tikrozi a
nyelvujitas korszakanak ezt a kiilonleges szokasat.

Egy hagyomanyos, nyomtatott konyv esetében most
kovetkezne a katalogustételben a kiadasmegjeldlés
(az Amicus 260-as mezdjében). A nyomtatasban meg-
jelent szovegkonyvek altalaban rendelkeznek is ilyen
adattal, bar a XIX. szazad elejérdl szarmazo nyom-
tatvanyok ebbdl a szempontbdl jelentdsen eltérnek
a mai kovetelményektol. Altalaban szerepel rajtuk a
kiadas helye, de a kiadé nem a modern értelemben
vett kiadot, hanem a kdnyvnyomdat vagy a nyomda
tulajdonosat jelenti, a kiadas éve pedig sok esetben
hianyzik. Szindarabok esetében szerencsére ritkan
talalkozunk a ,, nyomtattatott ebben az esztendében”
megjeldléssel, aminek az volt a célja, hogy a nyom-
dasz elhitesse a vevoéivel, ijdonsagot kinal nekik
akkor is, ha a konyv tobb éve keriilt ki a nyomdabol.
Kéziratok esetében egészen mas a helyzet. Szeren-
csére a masolok altalaban jelezték vagy a cimlapon,
vagy a szovegkonyv végén, hogy hol és mikor készi-
tették a masolatot, de kiadorol ezekben az esetekben
értelemszertien nem beszélhetlink. A hianyzo ada-
tokat ,,s. 1.” (,,sine loco”, hely nélkiil), ,,s. n.” (,,sine
nomine”, név — azaz kiado nélkil) és ,,s. a.”, (,,sine
anno”, évszam nélkiil) roviditésekkel jeloljik. A
masolok szokasai megint egyik véglett6l a masikig
terjedtek: volt, aki minden megjeldlés nélkiil irta le
a darabot, és volt, aki nemcsak a cimlapon jelezte a
masolas megkezdésének helyét és id6pontjat, de az
utolsé oldalon azt is megadta, hol, és mikor fejezte
be. Az utobbira érdekes példa egy autograf szoveg,
Katona Jozsef Aubigny Clementia cimii darabja. A
cimlap tantisaga szerint Katona 1813-ban, Pesten
kezdte irni a darabot ,,3ik esztendbében torvényt ta-
nulvan”, és 1816-ban, Kecskeméten fejezte be. Ha
ezt Osszevetjiik a szerzo €letrajzi adataival, kidertil
beldle, hogy 1813-ban nemcsak joggyakornok volt,
hanem miikedveld szinész is a Mérey Sandor altal ve-
zetett pesti szintarsulatnal, és ekkor mar tobb forditas
¢és prozai miivek dramatizalasa fiz6dott a nevéhez.
Ezek kozé tartozik az Aubigny Clemetia is, amely
Louis d’ Ussieux Clémence d’Entragues ou le siege
d’Aubigny cimi novellaja alapjan irédott. A szintar-
sulat 1815-ben feloszlott, Katona pedig visszatért a
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jogi palyara, és 1816-ban letette az tigyvédi vizsgat,
de mint a szovegkonyv utolso6 bejegyzésébdl kidertil,
a munkaja mellett sem hagyott fel a dramairassal (8.
és 9. kép).
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8. kép
Katona Jozsef: Aubigny Clementia (SZT N.Sz.A. 11).
A cimlapon a szerzo kézirasaval a darab keletkezésének
helye és évszama. Magyar Jozsef cenzor magyar nyelvii
elutasito bejegyzésével.

A katalogustétel kovetkezd adatcsoportja a terjedelem
¢s a dokumentum egy¢b fizikai jellemzdi (Amicus
300-as mezd). Nyomtatott szovegkdnyvek esetében
nincsen kiilonbség a konyvtari leirasban, ugyantugy
vessziik fel az adataikat a kataldgusba, mint minden
mas, nyomtatott konyvéit. Amennyiben sorozat ré-
szekeént jelentek meg, a sorozati cimet és a példany
sorszamat a kovetkezd adatcsoportban adjuk meg,
amely az Amicusban a 440-es mez0.

Kéziratos szovegkonyvek esetében természetesen
megint mas a helyzet. El0szor is, ott van az oldal-
szam, ami a nyomtatott konyvekkel ellentétben nem a
dokumentumot alkot6 fizikai egységek szamat jelen-
ti, hanem a dokumentumot alkot6 azon fizikai egysé-
gek szamat, amelyek a dokumentummal kapcsolatos,
relevans informaciot hordoznak. Egy szdvegkonyv
ugyanis a legritkabb esetben all folyoszoveggel tele-
irt oldalak 6sszességébdl. Mivel szinhazi hasznalatra
szantak oket, altalaban felvaltva talalhatok benniik
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9. kép
Katona Jozsef: Aubigny Clementia (SZT N.Sz.A. 11).
A példany utolsé oldalan a szerzé kézirdasaval
a darab befejezésének helye és évszama.

irott és lires oldalak, hogy tulajdonosuk kénnyebben
készithessen jegyzeteket az adott darab szinrevite-
I¢hez. Hogy ezek az iires, vagy a szinhdz miivészei
altal teleirt oldalak beleszamitanak-e a valodi oldal-
szamba, azt minden korszak kdnyvtarosai masképp
gondoltak. A Nemzeti Szinhdz hajdani kdnyvtarosa
beleszamolta dket, és U1gy szamozta meg a szdveg-
konyv oldalait, mintha nyomtatott dokumentumroél
lenne sz6. A Szinhaztorténeti Tar munkatarsai a cé-
dulakatalogus készitésekor ugy dontottek, hogy nem
szamoljak bele, ¢s oldalszam helyett a f6lidszamot
adjak meg a katal6guscédulakon terjedelemadatként.
Hosszas toprengés és egyeztetés utan arra jutottunk,
hogy az integralt konyvtari rendszerben is elddeink
példajat fogjuk kdvetni, s nem oldalszamot, hanem
folioszamot adunk meg, ezt pedig a megjegyzések
kozott kiegészitjiik a szovegkdnyvben szerepld be-
jegyzésekre vonatkozo6 informaciokkal. Ettdl fiig-
getleniil azonban a kéziratos szovegkonyvek nagy
részében két oldalszamozas taldlhato: egy a XIX.
szazadbol, a Nemzeti Szinhaz konyvtarosa kezétol,
egy pedig a Szinhaztorténeti Tar hajdani munkatar-
saitol szarmazik. S6t eléfordul, hogy a szovegkonyv
masoloja is megszdmozta az oldalakat, igy akadnak
olyan példanyok a gylijteményben, amelyekben ha-

655



@ BESSENYEI AGNES @

rom kiilonb6z6 oldalszamozas neheziti a konyvtaros
¢és a kutato dolgat.

Hasonléan érdekes helyzetet teremtenck a szoveg-
konyvekben szerepld illusztraciok. Egy nyomtatott
dokumentum esetében egyszeriien jeloljik a terje-
delemadatok kozott, hogy illusztralt példanyrol van
sz0, egy kéziratos szinhazi szovegkdnyv azonban
akkor sem szamit illusztraltnak, ha tele van képi
abrazolasokkal. Ez azért van igy, mert az illusztra-
ci6 a dokumentum tartalmara vonatkozd abrazolas,
a szovegkonyvekben talalhato abrak viszont nem a
tartalomra, hanem az adott darab szinpadra allitasa-
ra vonatkozo informaciokat tartalmazzék. igy nem
szamit illusztracionak példaul a diszletrajz vagy
diszletterv, a jelmezterv és a szindarabban szerepld
szinészeket abrazolo képek, ezért ezeknek a meglé-
tét nem a terjedelemadatok, hanem a megjegyzések
kozott jeloljiik. Igy jartunk el példaul Szigligeti Ede
Aba cimii szomorujatékanak szovegkonyve esetében,
amelynek az utolso oldalan Lendvay Marton szinész
babérkoszorts arcképe lathato beragasztva (10. kép).

10. kép
Szigligeti Ede: Aba (SZT N.Sz.A. 44). A példany utolso
oldalan Lendvay Marton szinész arcképe beragasztva.

A terjedelemadatok kozott a dokumentum mérete
utan a mellékletek kovetkeznek, és itt mutatkozik
meg elészor igazan a szinhazi szovegkonyvek sok-
félesége. A Szinhaztorténeti Tar dolgozoi hosszan
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tudnanak mesélni rdéla, mi mindent talaltak mar a
Tarba beérkezett szovegkonyvekben. Kiilonosen a
rendszervaltas utan, a szinhazak raktaraibol a Tarba
kertilt és hagyatékként a konyvtarnak adomanyozott
szovegkonyvekben bukkantunk olyan dokumentu-
mokra, amelyek miatt at kellett gondolnunk a kata-
logizalasrol alkotott addigi elképzeléseinket. A mel-
Iéklet megjelolés azokat a dokumentumokat jelenti,
amelyek az adott darab szinpadra allitasaval kapcso-
latos informaciodkat tartalmazzak, és a szovegkonyv
tulajdonosanak kezétél szarmaznak. gy melléklet
lehet példaul a kelléklista, a tapsrend, a dalszovegek,
a zenei tiikor vagy akar a jelmeztervekhez haszna-
latos anyagmintak. A legtobb esetben valoban ezek
talalhatok a szovegkonyvekben, el6fordult azonban,
hogy a kdzremlikodék olyan dokumentumokat is
csatoltak a szovegkonyvhoz, amelyeknek semmi
koziik nem volt az adott eldadashoz. Ezek sokszor
egy masik darab szinpadra allitasaval kapcsolatosak,
ilyenkor értelemszertien az adott darab szdvegkony-
véhez csatoljuk 6ket mellékletként. El6fordul, hogy
maganjellegti iratokat talalunk, és ezeket, barmeny-
nyire is szeretnénk megdrizni a szovegkonyvtarak
egységét, a szabalyok szerint at kell helyezniink a
Szinhaztorténeti Tar irattaraba. Megesik, hogy amit
a szOvegkonyvben talalunk, az sem szinhaztorténeti,
sem irattari, sem muzeologiai szempontbol nem sza-
mit értékesnek. Igy példaul talaltunk mar befizetetlen
csekkeket, bevaltatlan recepteket és kitdltetlen toto-
szelvényeket. Ezeket, barmennyire is a dokumentu-
mok teljes megbrzésére kell torekedniink, altalaban
mégsem Orizziik meg.

A Nemzeti Szinhaz szovegkonyvtara azonban mind-
ezek utan is tudott meglepetéssel szolgalni. Itt a mel-
Iékletek szétvalogatasat és a maganiratok irattarba
helyezését az 1950-es és *60-as években mar elvé-
gezték az akkori kollégak, viszont benne hagytak a
szovegkonyvekben a mellékletként hozzajuk csatolt
mas szovegkonyveket. A konyvtarak 6rokds nehéz-
sége, a helyhiany ugyanis arra késztette a Nemzeti
Szinhaz hajdani konyvtarosat, hogy ha egy szindarab-
nak egy el6adas idejébdl tobb példanya maradt fenn,
ezeket egy mappaba 6sszekotve, egy raktari jelzeten
helyezze el a kdnyvtarban. Ez sem volt altalanosan
bevett gyakorlat, altalaban minden példany sajat jel-
zetet kapott, meglepd kivételek azonban akadnak. A
legjobb példa erre az Arpdd ébredése, Vorosmarty
Mihaly miive, amelyet a Nemzeti Szinhaz megnyi-
to eldadasara irt. Ebbdl harom nyomtatott példanyt
talaltunk egy jelzet alatt, egy boritékba csomagolva.
Az elsé példany egy megvaldsult és egy tervezett
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eldadas bemutatoadatait tartalmazta, a masodik tar-
talmazott ugyan bejegyzéseket, de nem lehetett azo-
nositani a hozza tartoz6é bemutatdadatot, a harmadik
pedig iires példany volt. Mivel mind a harom teljes
szovegkonyv volt, és a benniik 1év6 bejegyzések ko-
z6tt sem talaltunk osszefliggést, ezért igy dontottiink,
hogy ezeknek az eddig mellékletként szerepld szo-
vegkonyveknek sajat jelzetet adunk, és 6nalloé doku-
mentumként szerepeltetjiik a katalogusban. igy lett
az N.Sz.A. 40 jelzetli példanybol N.Sz.A. 40, N.Sz.A.
40/1 és N.Sz.A. 40/2. fgy a Nemzeti Szinhdz mizeu-
mi raktarozasi rendjét sem kellett megbontanunk, de
a szovegkdnyvek is elfoglalhattadk méltod helytiket a
raktarban és a katalogusban. Ezzel az eddig szamon
tartott 5729 példany két darabbal novekedett, €s
ahogy folytatodik a szovegkonyvtar katalogizalasa,
valészinlileg béviilni fog még tovabbi, hasonléan
rejtézkddo példanyokkal.

Most pedig elérkeztiink ahhoz az adatcsoporthoz,
amely alapvetden megkiilonbdzteti a szinhazi szoveg-
konyvek katalogizalasat a nyomtatott konyvekétdl, ez
pedig: a megjegyzések. Mint mar tobbszor emlitet-
tem, a szovegkonyveknek szinte mindegyike egyedi
példany, még azok kozott is ritkan akad két egyfor-
ma, amelyeket ugyanabban a szinhdzban, ugyanaz a
tarsulat, ugyanazon el6adas soran hasznalt. Egyedivé
teszik 6ket a benniik talalhato bejegyzések, amelyek
alapjan a kutatok képesek rekonstrualni az egyes
darabok szinrevitelének koriilményeit és folyamatat.
Itt mar jelentds eltérés talalhato a kataloguscédulan
¢és az online katalogusban szereplé adatok sorrend-
je és mennyisége kozott. A kataloguscédulakon az
el6adasadatok allnak az elsd helyen, mig az online
katalogusban az altalanos megjegyzéseket vessziik
ol elészor, az Amicus rendszer esetében az 500-as
mezébe. Altalanos megjegyzésnek minésiilnek a
szovegkdnyv azon fizikai tulajdonsagai, amelyek a
fizikai jellemzok adatcsoportjaba nem illenek bele,
mégis kiemelked6 fontossaguak a dokumentum egye-
disége szempontjabol. Tovabba altalanos megjegy-
zésként kertil a katalogustételbe minden olyan infor-
macid, amely nem azonosithato teljes biztonsaggal,
de a kutatok szamara segitséget nyujthat az egyes
dokumentumok megkiilonbdztetésében. Tobbek ko-
z0Ott itt jelezziik, ha a példanyban olyan bejegyzések
talalhatoak, amelyek a szindarab bemutatasara utal-
nak, de a bemutatd eléadas helye és ideje mégsem
azonosithato egyértelmtien. Ilyen példaul az Antigone
egyik, 1876-ban kiadott nyomtatott példanya, amely-
ben a Nemzeti Szinhaz szinészeinek szereposztasa ta-
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lalhatd, de a darabot ezzel a szereposztassal soha nem
vitték szinpadra, ezért a katalogustételbe is ,,fervezett
nemzeti szinhdazi bemutato eléadas szereposztasaval”
megjegyzéssel keriilt be (11. kép).
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11. kép
Szofoklész: Antigone (SZT N.Sz.A. 136/3).
A cimlap verzdjan kéziratos, tervezett, de meg nem
valosult nemzeti szinhazi eléadds szereposztasa.

De milyen fizikai jellemz6i vannak egy szoveg-
konyvnek, amelyek annyival kiilonlegesebbé teszik
egy nyomtatott konyvnél, hogy kotelezéen fenn kell
tartanunk szamukra az altalanos megjegyzések adat-
csoportjat? ElGszor is jelezniink kell az informacio-
hordoz¢ fajtajat, azaz, hogy a szovegkonyv kézirat-e
vagy nyomtatvany, esetleg valamely mas sokszoro-
sitasi technikaval késziilt. A XIX. szdzadi szoveg-
konyvek legnagyobb része kézirat, kisebb szamban
talalhatok kozottiik nyomtatvanyok, a szazad maso-
dik felében azonban megjelent a litografia, azaz a
kényomatos sokszorositasi technika, a szazadfordulo
idejébdl szarmazo példanyok kozott pedig akadnak
mar gépiratok is.
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Az éltalanos megjegyzések kozott jelezziik tovabba
azt is, hogy kinek a bejegyzései talalhatoak a szoveg-
konyvben. Amennyiben pontosan tudjuk, hogy kit6l
szarmaznak a bejegyzések, az illetd teljes nevével,
tehat ,,X. Y. bejegyzéseivel”, hivatkozunk ra. Ilyen-
kor az adott személyt melléktételként is folvessziik,
¢és a melléktételben is jelezziik, milyen mindségben
miikddott kdzre a darab szinrevitelében, ha ez kide-
rithetd. Sok esetben sajnos nem az, vagy éppen az
dertil ki, hogy a darab szinpadra allitasaban nem volt
szerepe, hanem példaul a tarsulat igazgatojaként vagy
irattarosaként szignalt minden szévegkonyvet, ami a
szinhaz gytijteményébe bekeriilt. Eléfordul azonban,
hogy csak az adott személynek az eléadas szinrevite-
Iében betdltott szerepét ismerjiik, példaul a sugo vagy
az ligyel esetében, de talalhato a szovegkonyvtarban
olyan példany is, amelybe egy vandor szintarsulat
plakatosztoja irt bejegyzéseket. Ilyen esetben az ille-
t6 poziciojat jelezziik a megjegyzésben, példaul ,,az
iigyeld bejegyzéseivel”. Es végiil elfordulhat, hogy
egyaltalan nem lehet kideriteni, ki és milyen célbol
készitett bejegyzéseket a szovegkdnyvbe, ezeket
Lismeretlen személy bejegyzéseiként” vessziik fol.

Hasonléan fontos fizikai tulajdonsaga egy szdveg-
konyvnek, hogy teljes vagy csonka példany-e. Ameny-
nyiben csonka példanyrdl van sz, azt is az altalanos
megjegyzések kozott jelezziik. Sajnos a nemzeti szin-
hazi szovegkonyvek kora és hanyattatott sorsa miatt
sz¢ép szammal akadnak kozottiik csonka példanyok.
A kovetkezd megjegyzések — az 511-es mezdben —
tartalmazzak a szovegkdnyvhoz kothetd eléadasok
bemutatoadatait. Az altalanos megjegyzésekkel el-
lentétben ide mar csak olyan, akar megvalosult, akar
tervezett el6adasrol sz016 informacio kertilhet, amely
szovegkonyv vagy kiilso forras alapjan egyértelmtien
azonosithato. Természetesen itt is eléfordulhatnak
hianyos adatok, kiillondsen a vandor szintarsulatok
esetében, ha azonban a bemutatd eléadasrdl akar
egyetlen informacio is teljes bizonyossaggal kide-
rithetd, azt ide kell felvenniink.

Az eléadasadatok koziil els6ként a bemutato eléadas
helyét és id6pontjat jeldljiik, a kovetkez6 sorrendben:
vandor szintarsulatok esetén a szintarsulat neve all az
elsd helyen, ezt koveti minden esetben az eléadas-
nak otthont ad6 varos, majd a szinhaz neve, és végiil
a datum, év/hénap/nap formatumban. Es itt kellett
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12. kép
Louis L. Chandezon: Groff Adermal (SZT N.Sz.A. 19). A szerzoségi kozlésben az eredeti cim: ,,Le Remords”.
A cimlapon a példanyhoz tartozo bemutatoadatok: Kolozsvar, Nemzeti Jatékszin, 1824. juni 2., a cédulakatalogusban
a bemutato eléadas helye és idopontja: Buda, Varszinhdz, 1833. okt. 19.
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szembesiilniink a nemzeti szinhazi szovegkonyv-
tar rekatalogizalasanak legnagyobb kihivasaval. Az
1950-es és ’60-as években zajlott katalogizalassal
kapcsolatban mar megjegyeztiik, hogy az akkori
konyvtarosoknak kevés id6 és kevés forrasanyag
allt a rendelkezésére. Azok a gylijteményrészek,
amelyekbdl a szovegkonyvek bejegyzései alapjan
ki kellett volna deriteniiik a bemutatdéadatokat, még
csak részben vagy egyaltalan nem voltak feldolgoz-
va, €és a szakirodalom is sokkal kisebb mértékben
volt elérhetd, mint szamunkra. Ezért gy dontottek,
hogy a cédulakatalogusba minden szovegkonyv az
elsd nemzeti szinhdzi bemutatd, ennek hidnydban
az els6 fovarosi, a XIX. szazad els6 felében pedig
az els6 budai vagy pesti bemutato eldadas adataival
fog bekeriilni. Akkor is, ha a szovegkonyv bejegy-
zésel nem tartalmaznak nemzeti szinhazi, illetve fo-
varosi eldadasra utald adatot, sot, abban az esetben
is, ha a szovegkonyv évekkel vagy évtizedekkel az
els6 nemzeti szinhazi vagy budai és pesti bemutatd
eléadas utan keletkezett. Az eldbbire jo példa a mar
sokszor emlitett Groff Adermal. Ezt a szovegkony-
vet Jakab Lajos masolta, akirdl csak annyit tudunk,
amennyit 6 maga elarul a cimlapon, hogy ,, t6rvény-
nek I1dik esztendei halgatoja” volt, de az eléadasrol
minden informaciét kozolt a bejegyzéseiben. Ezek
koziil a legfontosabb maga az eléaddsadat, misze-
rint a darab ,,eld adatott leg elsébben Kolosvart a
Nemzeti Jatékszinen junius 2ik napjan 1824be”. De
a bejegyzésekbdl kideriil az is, hogy Jakab a szoveg-
konyvet Kolozsvaron, 1824-ben masolta, majd pedig
1825. aprilis 24-én Udvarhelyi Miklos szinésznek
ajandékozta. Nemzeti szinhdzi vagy budai és pesti
eléadasra utald bejegyzést nem tartalmaz, a katalo-
guscédulan mégis a budai Varszinhaz 1833. okt. 19-i
eldadasa szerepelt bemutatdadatként, mint kideriilt,
hibasan (12. kép).

Hasonlé nehézségiink tdmadt Franz Kratter Atilla
cimii darabjanak szovegkonyvével. Ennek az eseté-
ben a kataloguscédula egy pesti, 1811. maj. 29-1 be-
mutatoadatot tartalmazott. Azonban a szovegkonyv
ismeretlen masoldjanak bejegyzése szerint a példany
1823-ban késziilt (13. kép), igy értelemszeriien nem
hasznalhattak 1811-ben.

Ezek a katalogizalasbeli kiilonbségek — hibanak nem
szivesen nevezziik 6ket, hiszen tisztaban vagyunk
vele, hogy az elddeink minden t6liik telhetét meg-
tettek — voltak az elsédleges okai annak, hogy az
autopszia mellett dontottiik a rekatalogizalas meg-
kezdésekor. Azt szeretnénk, hogy a nemzeti konyv-
tar online kataldgusaban mar minden szévegkonyv
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13. kép
Franz Kratter: Atilla (SZT N.Sz.A. 18).
A cimlapon a példany keletkezésének datuma:
1823, a cédulakatalogusban a bemutato eldadas
helye és idopontja: Pest, 1811. maj. 29.)

a benne talalhaté bejegyzések alapjan azonosithato,
valoban hozza tartozo eldadasadatokkal szerepeljen.
Ezeket az informéaciokat kideriteni azonban, mint a
példakbol lathattuk, kiillondsen sok iddt és tiirelmet
igényl6é munka. A szovegkonyvek a legritkabb eset-
ben tartalmaznak pontos eldadasadatokat, bar el6-
fordult, hogy a szindarab valamely kézremiikdddje,
altalaban a rendezd vagy a sugo, olyan emlékezetes-
nek tartotta a bemutatdt, hogy a datumot bejegyezte
a szovegkonyvbe is. A leggyakoribb eset, hogy a sze-
reposztasbol vagy mas résztvevoknek a példanyban
eléforduld nevébdl kell kdvetkeztetniink a bemutatd
eléadas adataira. Ez kiilondsen vandor szintarsula-
tok esetében jelent nagyon aprolékos és iddigényes
feladatot, ahol elGszor a szinészek életrajzai alapjan
egyeztetjilk, mikor, milyen tarsulatban jatszottak
egylitt, aztan ellendrizziik a zsebkonyveket, ame-
lyekben az adott tarsulat szerepel, €s ha megtalaltuk
az eléadas idépontjat, akkor megkeressiik a hozza
tartoz6 szinlapot, és Osszevetjiik a szovegkonyv-
ben szerepld szereposztassal. Még bonyolultabb a
dolog, ha szereposztas helyett mas kozremiikodok
nevei talalhatoak a szovegkonyvben, de eléfordult
mar, hogy a siigd neve alapjan mentiink végig a fent
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vazolt folyamaton, és végiil sikerrel jartunk. Ha a ne-
viik ismert, természetesen ezeket a kozremitkodoket
is szerepeltetjiik a katalogustételben melléktételként.
Vannak azonban olyan résztvevok, akiknek a ne-
vét, amennyiben ismert, kotelez6 jelleggel fel kell
tiintetniink a katalogustételben. Ezek kozvetleniil a
bemutatoadatok utan kovetkeznek, szintén az 511-es
mezo6ben. Ilyenek a rendez6 és a dramaturg (XX. sza-
zadi filmforgatokdnyvek esetében pedig az operatdr).
Sajnos a XIX. szazadban a rendez6t ritkan tiintették
fel, nem csak a sz6vegkonyvben, de a szinlapokon is,
a dramaturg mint munkakdor pedig még nem Iétezett,
igy a Nemzeti Szinhaz szovegkonyvtara esetében ez
az adat sokszor hianyos.

A megjegyzések kdvetkezd csoportja nem konyvta-
ri, hanem szinhazi szempontok alapjan jott 1étre. A
Szinhdztorténeti Tarban ugyanis gyakran talalkozunk
olyan kutatokkal, akik valamely szinhdzbdl vagy
szintarsulattol érkeznek, és eldadas céljabol keres-
nek darabokat. Ilyen esetben a szindarab alapvetd
tulajdonsagai — mint a miifaja vagy a hossza — mel-
lett fontos informdacid a szamukra a szerepldk szama
is. Ezért a katalogustétel 520-as mezdjében jeloljiik,
hogy a szindarab adott példanya hany férfi és hany
noi szereplot tartalmaz, és hogy sziikség van-e tovab-
bi csoportos szereplokre (statisztakra) is. Egy szinda-
rab kiilonb6zd példanyai kozott ebben a kérdésben
is nagy kiilonbségek lehetnek, hiszen a darabokat
minden rendezé a maga és a szinhaza igényeihez
igazitotta, igy talalunk olyan példanyokat, amelybdl
kihtztak szereploket, de ritkabb esetben az is eléfor-
dult, hogy 10j szerepldket iktattak be a darabba. Ha a
Tarban kutaté szinhazi szakember egy sokszereplds
darabot szeretne eldadni, de a tarsulataban kevesebb
szinész all a rendelkezésére, ezeknek a megjegyzé-
seknek a segitségével megtalalhatja, el6adtak-e mar
a darabot szereplok kihagyasaval, és ha igen, meg-
felel-e az adott megoldas az 6 szinhdzanak is. Ezt az
adatot a cédulakatalogusban még nem jel6lték. Ebben
talan szerepet jatszott az is, hogy a XIX. szdzadi sz6-
vegkonyvek a szereplok listajat is masképp kezelték,
eléfordult példaul, hogy a statisztakat vagy az ének-
kart nem szereplokkeént tiintették fol, hanem a kellé-
kek kozott. Ilyen kelléklista talalhato a Groff Adermal
szovegkonyvének utolso oldalan, amely a butorok és
lampak mellett felsorol ,, 6 katondt” és ,, sok leanyo-
kat paraszt leanyoknak 6lt[6zve] ” (14. kép).
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14. kép
Louis L. Chandezon: Groff Adermal (SZT N.Sz.A. 19).
A példany utolsé oldalan kelléklista, amely a kellékek
kozott sorolja fel a statisztaszereploket: ,, 6 katona”
és ,,sok leany paraszti leanyoknak 6lt.”

Kiilon kell megemlitenem azokat a XIX. szazadi
szindarabokat, amelyek a korszak divatjanak meg-
felelden allegorikus vagy antropomortf alakokat sze-
repeltetnek. Ilyen a méar emlegetett Arpdd ébredése
is, amelyben tobbek kozott a Kajansagot, a Gunyt
vagy az Ehhalalt megszemélyesitd szereplSk 1épnek
a szinpadra. Ezekben az esetekben a katalogizalast
végz6 konyvtarosnak két valasztasa van: megnézi a
bemutato eldadas szereposztasat, €s aszerint veszi fel
a szereplok nemek szerinti megoszlasat, vagy pedig a
szereplok nemét egyszeriien kihagyja, és a megjegy-
z¢€s a ,,szereplok szama: x 6 fordulattal keriil be az
online katalogusba. A XIX. szazadi szovegkonyvek
esetében altalaban az els6, mig modern darabok ka-
talogizalasakor a masodik megoldast szoktuk alkal-
mazni, bar kivételek természetesen akadnak. (Az
Allami Babszinhaz gyermekdarabjai példaul sok
antropomorf allatszerepldt tartalmaznak, akiknek a
neme fontos a cselekmény szempontjabdl, a szerep-
osztasbol viszont nem dertil ki, igy el6fordult, hogy
végig kellett olvasnunk a darabot, hogy lassuk, az
adott szerepl6t férfinak vagy nének kell-e jatszania
a szerz0 elképzelése szerint.)

Az online katalogustétel kovetkezd megjegyzései
(az Amicus esetében az 561-es mezdben) a példany
provenienciajara, vagyis a dokumentum szdrmaza-
sdra vonatkoznak. Itt kell jeldlniink minden olyan
gyljteményt, amelyben, a bejegyzések tantisaga sze-
rint, a dokumentum megfordult. Az erre vonatkozé
bejegyzések lehetnek kézirasosak, de a leggyakoribb
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formajuk a pecsét. A Nemzeti Szinhdz szovegkonyv-

taranak szinte minden példanyaban megtalalhato a

szinhaz konyvtaranak a pecsétje, bar akadnak ki-

vételek. Gyakori még a XIX. els6 felébdl szarmazd
szovegkonyvekben a ,, Pest Varmegye tulajdona”
felirata pecsét, az 1848-49-es szabadsagharc leve-

rése utan pedig megjelenik a cenzurahivatalok vi-

aszpecsétje is. Ezek sajnos nagyon sériilékenyek, sot

az is eléfordult, hogy a viaszpecséteket lekapartak a

papirrol, és mar csak a nyomaik lathatok a szoveg-

konyvben. Amennyiben a pecsét mégis olvashato al-
lapotban maradt meg, ezt az 588-as mezdben jeldljiik

LEp viaszpecséttel.” szoveggel.

A megjegyzések kovetkezd és egyben utolsod cso-

portja a példany egyediségére vonatkoz6 adatokat

tartalmazza (Amicus 562-es mez0). A szovegkonyvek
esetében ezek azok az informaciok, amelyek a doku-
mentumban talalhatd bejegyzések alapjan megkii-
16nboztethetdve teszik a példanyt mas, hasonlo pél-
danyoktol. Szinhazi szempontbol a legfontosabbak
természetesen a példanyinformaciok: ezek mutatjak
egyértelmiien, hogy melyik kézremiikodé milyen
c¢lbdl hasznalta a dokumentumot, és miféle megjegy-
zésekkel latta el. Ezek alapjan megkiilonbdztetiink:

e rendezOpéldanyt,

e sugopéldanyt,

e {igyeldpéldanyt,

o szereppéldanyt (amelyet a darabban jatszo szi-

nész hasznalt),

e olvasopéldanyt (amely az eldadott szindarab szo-
vegét tartalmazza, a kozremiikodok bejegyzései
nélkiil, de az eredeti szovegen végzett valtoztata-
sokkal, amennyiben példaul az adott eldadasban
leroviditették a darabot, vagy kihagytak beldle
szereploket),
cenzurapéldanyt,
zenei példanyt,
karmesteri példanyt,
vaspéldanyt,
konyvtari példanyt (ez utobbi kettdt a szinhazak
a sajat konyvtarukban helyezték el),

e vilagositopéldanyt (a XIX. szazadban még nem
létezett, a XX. szazadban, a szinhazak villannyal
torténd felszerelése és a reflektorok elterjedése
utan jelent meg) €s

o dramaturgiai példanyt (amely szintén a XX. sza-
zadban jelent meg el6szor).

Hogy milyen példanyt tartunk a keziinkben, azt a ben-
ne szerepld bejegyzések alapjan ismerhetjiik fol. Pél-
déul a rendez6példanyok a leggyakrabban szereposz-
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tast, a rendezd utasitasait és diszletrajzokat tartalmaz-
nak. A diszletrajz nem azonos a diszlettervvel: mig
az utobbi a szinpadi diszlet részletes kidolgozasara
szolgal, az elébbi csak egy jelzésértékii abra, amely
altalaban feliilnézetbdl abrazolja a szinpadot, ¢s azt
mutatja meg, hogy az adott jelenetben melyik szinész
hol tartézkodik, €s hogyan mozog a diszletben. Ilyen
diszletrajz talalhat6 példaul Alexandre Dumas Antony
cimi szomortjatékanak rendezépéldanyaban minden
felvonas elsé oldalan (15. kép).

15. kép
Alexandre Dumas: Antony (SZT N.Sz.A. 56).
A rendezd dltal készitett diszletrajz a darab
negyedik felvondsdhoz.

A sugopéldanyokban szintén talalhato szereposztas,
ezeket azonban a legbiztosabban a stgojelekrol is-
merhetjiik fel, amelyek egy-egy szerepld bejovetelét
s tavozasat, vagy a jelenet végét jelzik a szoveg-
kényvben. Az tigyelépéldanyok legfontosabb is-
mertetdjele a kelléklista, ebben soroljak f6l, milyen
kellékekre van sziikség a darab szinreviteléhez, a ba-
toroktol a szereplék hasznalati targyaiig. Mint mar az
el6zéekben emlitettem, ezek nem mellékletek, hiszen
nem képeznek 6nallo fizikai egységet a szovegkonyv
mellett, bar ritka esetben ez is eléfordulhat, ilyenkor
természetesen mellékletként szerepelnek a katalo-
gustételben is. De ezeket az informacidkat altalaban
bejegyzésként tartalmazza a szovegkonyv, amelyben
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—kiilonosen a kéziratokban, de a késébbi, gépirassal
késziilt példanyokban is — minden oldal verzdjat iire-
sen hagytak a kozremiikodoi bejegyzések szamara,
ahogy azt mar az oldalszam problémajanal lathattuk.
A felsoroltak koziil ki kell emelniink a cenzarapélda-
nyokat, amelyek konyvtari €s szinhaztorténeti szem-
pontbol egyforman kiilonlegesek. Magyarorszagon
a XIX. szazad els6 felében a Habsburg uralkodok,
1. Jozsef és Il. Lipot cenzararendeletei voltak ér-
vényben, amig 1840-ben magyar kovetelésre Budan
fo6l nem allitottak a kozponti cenzurahivatalt. Az
1848—49-¢s szabadsagharc leverése utan a cenzura
a korabbiakhoz képest szigorodott, és sokkal szaba-
lyozottabba valt, majd fokozatosan enyhiilt, ¢s végiil
a kiegyezés utan meg is sziint.
Ez a folyamat vilagosan kdvethet a Nemzeti Szinhaz
korabeli szovegkonyveiben talalhatd cenzori bejegy-
zéseken keresztiil. A XIX. szazad els6 felében a cen-
zori bejegyzések legnagyobb része magyarul irodott,
¢és nem hitelesitette pecsét, csupan a cenzor alairasa. A
szabadsagharc utan tulstilyba keriiltek a német nyel-
vl cenzori bejegyzések, az alairasok mellett pedig
megjelentek a cenzarahivatalok diszes viaszpecsétjei.
Ezekbdl tobbféle talalhatd a szovegkonyvekben, és
ritkan ugyan, de el6fordul kozottik magyar felirattal
ellatott példany is. Az elébbiekre j6 példa az Argyil
és Tiinder Ilona 1852-bdl szarmazd cenzirapéldanya,
amelyben két német nyelvli viaszpecsét is talalhatd
(16.,17., 18. és 19. kép), az utdbbira pedig Az apam
felesége cimii egyfelvonasos vigjaték 1863-bol,
amely, a kiegyezés kozeledtével, mar magyar felirata
cenzurapecsétet tartalmaz (20. és 21. kép).

16. kép
Szigligeti Ede: Argyil és Tiindér llona
(SZT N.Sz.A. 88/1). Worafka Jozsef cenzor német nyelvii
engedélyezd bejegyzésével, és ép cenzori viaszpecséttel.
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17. kép
Szigligeti Ede: Argyil és Tiindér Ilona
(SZT N.Sz.A. 88/1). A cenzurapecsét német nyelvii
felirata: K. K. Polizei-Direction zu Ofen-Pest.

18. kép
Szigligeti Ede: Argyil és Tiindér llona
(SZT N.Sz.A. 88/1). Joseph Csechall cenzor német nyelvii
engedélyezo bejegyzésével a példany mellékletét képezé
dalszévegek végen, és ép cenzori viaszpecséttel.
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19. kép
Szigligeti Ede: Argyil és Tiindér Ilona
(SZT N.Sz.A. 88/1). A cenzurapecsét német nyelvii
felirata: Der K. K. Polizei-Direktor fiir Ofen-Pest.

20. kép
Szasz Karoly: Az apam felesége (SZT N.Sz.A. 105).
Privitzer Istvan cenzor magyar nyelvii engedélyezd
bejegyzésével, és ép cenzori viaszpecséttel.
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21. kép
Szdasz Karoly: Az apam felesége (SZT N.Sz.A. 105).
A cenzurapecsét magyar nyelvii felirata:
A Magyar Kiralyi Helytartotandcs Elnéksége.

Ami a cenzori bejegyzéseket illeti, szinhdztorténeti
szempontbol kiilondsen fontosak, hiszen gyakran
tartalmaznak indoklast is, hogy az adott darab miért,
vagy miért nem keriilhet szinpadra. Ilyen, a XIX.
szdzad elsé felébdl szarmazd engedélyezd szdveg
talalhatd a L'Abbé de lepée (1asd 7. kép) és az Aba
(22. kép) mar emlitett példanyaiban, az elutasitasra
pedig jo példa az Aubigny Clementia cimlapjan talal-
hatd cenzori bejegyzés: ,,Ezen darabot eléadni nem
szabad, mert szitkokkal tele vagyon, Istenrdél nagyon
illetleniil szol, és régi vallasbéli villongdsokat elo-
hoz.” (lasd 8. kép).
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22. kép
Szigligeti Ede: Aba (SZT N.Sz.A. 44). Pongradcz Janos
cenzor magyar nyelvii engedélyezo bejegyzésével.
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Mint lathato, a cenzorok ala is irtdk az engedélyt,
illetve az elutasitast, és ezaltal katalogizalasi szem-
pontbdl kézremitkodokké valtak 6k is. Minden ha-
sonlo esetben, ha ismerjiik a cenzor nevét, azt is fel
kell tiintetniink melléktételként, életrajzi adataival
egylitt, amennyiben kiderithetoek.

Kiilon kell szolnunk azokrol a szévegkonyvekrol,
amelyekben a Magyar Tudomanyos Akadémia dra-
mabirald bizottsdganak bejegyzéseivel talalkozunk.
Ez a bizottsag nem tévesztendd Ossze a Nemzeti
Szinhaz Dramabiralo Bizottsagaval, amely 1852-t61
mukddott, és olyan neves magyar irdk voltak a tag-
jai, mint Czuczor Gergely, Jokai Mor vagy Szigligeti
Ede. A Tudomanyos Akadémia dramabirald bizottsa-
gat Vorosmarty Mihdly alapitotta, nem azzal a céllal,
hogy a szindarabok tartalmi minéségét véleményez-
z€k, hanem hogy a magyar nyelv helyes hasznalata
felett 6rkodjenek. A Nemzeti Szinhaz szovegkonyv-
taraban tobb olyan szindarab is talalhato, amelynek
szovegét maga Vorosmarty javitotta, és igyekezett
benne az idegen szavakat a nyelvujitas szellemében
magyar megfeleljiikkel helyettesiteni. Ezek koziil
az egyik legérdekesebb az Agyvels organumai cimi
vigjaték, amelyben az ,,orginum” (a német eredeti-
ben Die Organe des Gehirns) kifejezést probaltak

23. kép
August von Kotzebue: Agyvelé organumai (SZT N.Sz.A. 30). A cimlapon Vorésmarty Mihaly javitasaival.
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magyaritani, és e probalkozas eredményeként a szo-
vegkonyv nem kevesebb, mint négy cimvaltozattal
rendelkezik (23. kép).

A dramabirald bizottsag munkassaga csak néhany év-
tizeden at tartott, a hatasa azonban felbecsiilhetetlen.
Ezeket a szovegkonyveket végiglapozva tobb olyan
kifejezéssel is talalkozunk, amelyet a nyelvijitas
koraban cseréltek le idegen szavakrdl a mai napig
hasznalatos magyar megfeleldjiikre.

Ezzel a végére értiink az online katalogustételben
felsoroland6 megjegyzéseknek. A tétel tovabbi adat-
mez0iben a dokumentum kereshetdségét szolgalo
targyszavak ¢s melléktételek kovetkeznek. Itt jeloljiik
azt, hogy a példany szovegkonyv, hogy mely szinhazi
miifajba tartozik, €s ha van példanyinformacio, az is
szerepel targyszoként. Ezt kovetik a melléktételek,
tehat minden kozremiikodo neve, a tarsszerzotol a
rendezOn at a cenzorig, ¢letrajzi adataikkal, és a da-
rab létrejottében €s szinpadra allitasaban betdltott
szerepiikkel egyiitt, amennyiben ismerjiikk ezeket az
informaciokat. Es végiil melléktételként vesziink fol
minden testiiletet, amelyhez a bejegyzések alapjan
kothetd a szovegkdnyv, legyen sz6 akar szinhazrol,
akar vandor szintarsulatrol.

Az utolso, de legfontosabb adat a jelzet. A Nemze-
ti Szinhaz szovegkdnyvtaranak esetében, mint mar
emlitettem, megtartottuk az eredeti muzeumi rakta-
rozasi rendet, tehat ennek a jelzetei fognak bekeriilni
az online katalogusba is. Ezek a jelzetek az (OSZK
SZT) N.Sz. betiikkel kezdédnek, mutatva, hogy a
dokumentum a Nemzeti Szinhaz szovegkonyvtara-
nak részét képezi, folytatédnak a betlirend aktualis
betlijével, azutan kovetkezik a folydszamozas 1-t6l,
tehat a betlirend egységén beliil a legkorabbi példany-
tol. Amennyiben egy szindarabnak egy eléadashoz
kothetden tobb példanya taldlhaté a katalogusban,
ezeket a jelzet utan /-jellel elvalasztott szamozas-
sal kiilonboztetjiik meg egymastol, tehat N.Sz.A 1,
N.Sz.A. 1/1, N.Sz.A. 1/2, és igy tovabb. Ha ezt is
folvettiikk a katalogustételbe, készen van a példany
katalogizalasa, és a dokumentum kereshetévé valik
az Orszagos Széchényi Konyvtar integralt konyvtari
rendszerében.

Természetesen ami egy szinhazi szovegkonyv tartal-
mat illeti, a katalogustételben talalhatd informaciok
csak a jéghegy csucsat jelentik. Minden egyes pél-
dany teli van olyan bejegyzésekkel, amiket nincs az
a katalogus, ami jeldlni tudna, de a szinhaztdrténeti
kutatas szempontjabol felbecsiilhetetlen informacio-
kat tartalmaznak. Ezeknek a felfedezése és részletes
elemzése a Szinhaztorténeti Tar kutatoinak éles sze-
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mére van bizva, de mégis, ezeknek az adatoknak a
segitségével lehet a legjobban rekonstrualni azt a rég
letint korszakot, amelyben ezeket a darabokat szin-
padra allitottak. Hol talalhatnank megfelel6 adatme-
z6t egy katalogusban a szinhazigazgatok par szoban
odavetett, ¢les nyelvll dramabiralatainak? Hogyan
jelolhetnénk, ha a sugd jeldlésre méltatlan, nyom-
dafestéket nem tiir abrakkal rajzolta tele a példany
minden szabadon hagyott oldalat? Hiaba vessziik fol
amasolok nevét és ¢letrajzi adatait melléktételként, a
katalogus soha nem fogja tudni visszaadni azoknak a
masoloi bejegyzéseknek az életszeriiségét, amelyek-
ben ezek a kemény munkaban faradé emberek a sajat
teljesitménytikkel dicsekszenek. Példaul Gillyén San-
dor, a pesti magyar szinésztarsasag sugoja, minden
szovegkonyvben, ami atment a kezén, benne hagyta
nemcsak a keze nyomat, hanem a véleményét is a
masolas és az eldadas koriilményeirdl. A Macskasi
Julianna éaltala masolt példanyanak cimlapjan biisz-
kén jelzi, hogy a 101 folio terjedelmii darabot mind-
Ossze 48 ora leforgasa alatt masolta le (24. kép).
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24. kép
Dugonics Andras: Macskasi Julianna (SZT N.Sz.A. 2). A
cimlapon Gillyén Sandor masolo bejegyzése,
48 ora alatt”, azaz ennyi idé alatt masolta le a példanyt.

Az attaché ciml 4 felvonasos vigjaték forditdjat,
Knyasko Lajost példaul az eldéadas valamely részt-
vevodje a kovetkezo szavakkal mindsitette: ,,Aki jobb

665



@ BESSENYEI AGNES @

lett volna, ha ismeretlen marad mindenki eldtt!” (25.
kép).

J(fg lach.

25. kép
Henri Meilhac: Az attaché (SZT N.Sz.A. 138/1).
A cimlapon ismeretlen személy bejegyzése
Knyasko Lajos forditora vonatkozoan: ,, aki jobb lett
volna, ha ismeretlen marad mindenki elott!”.

De hasonldan vélekedett valaki a mar emlitett Antony
forditojarol, Szental Gydrgyrdl is, mert a cimlapon a
neve alatt apré betiikkel kivanta, hogy ,,siitotte volna
meg” (26. kép).

Egy szenvedélyes kutatd szamtalan, a korabeli szin-
jatszas torténetére vonatkozo informaciot képes ki-
olvasni az ilyen és ehhez hasonld bejegyzésekbdl.
Aprésagnak tiinnek, amelyeket egy konyvtaros a
katalogusban soha nem fog tudni megosztani a kuta-
tokkal, pedig azoknak a szemében talan tobbet mon-
danak minden pontos rekordadatnal.

Osszegzés

Itt tartunk tehat most, 67 évvel a Nemzeti Szinhaz
szovegkonyvtaranak lezarasa, koriilbeliil 50 évvel
a nemzeti konyvtari cédulakataldégus elkésziilte, és
majdnem 20 évvel az integralt kdnyvtari rendszer
bevezetése utan. Az a 284 nemzeti szinhazi szoveg-
konyv, amelyekkel eddig én dolgoztam, 6nmagaban
elégtelen lenne arra, hogy messzemend kovetkezte-
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26. kép
Alexandre Dumas: Antony (SZT N.Sz.A. 56).
A cimlapon ismeretlen személy bejegyzése Szental

»

Gyérgy forditora vonatkozoan: |, siitotte volna meg”.

téseket vonjunk le beléliik, de mindez kiegészitve
az el6dok és a hajdani kollégak tapasztalataival mar
elegendd arra, hogy lassuk, a konyvtarba bekeriilé
szinhazi szovegkonyvek kiilonleges banasmodot
érdemelnek. Elgszor mint olyan konyvek, amelyek
egyedi példanyok, nemcsak a gylijteményen beliil,
hanem talan az egész vilagon, és masodszor a mu-
zeumi érték miatt, amelyet képviselnek. De pont ez a
muzeumi érték az, ami kiilonleges kihivas elé allitja
a katalogizalast végz6 konyvtarost. Ez az, amit alig,
vagy egyaltalan nem lehet jelolni a katalogusban,
mégis jelolni kell, mert a kutatoknak erre van a leg-
nagyobb sziikségiik. Es ez az, ami a munkankat iga-
zan érdekessé teszi, de nem redukalhato az integralt
konyvtari rendszerben kozzétett szaraz adatok hal-
mazara. Meg kell talalnunk az egyensulyt a példany
azonosithatdsaga szempontjabdl fontos informaciok
és a katalogustételbe keriilé megjegyzések mennyi-
sége kozott, és kdzben tiszteletben kell tartanunk az
elédeink altal végzett hatalmas munkat is. Mindig
szem el6tt kell tartanunk, hogy magat a példanyt,
az adott dokumentumot irjuk le, nem pedig a hozza
kothetd szinieldadast.
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Ahogyan a Szinhaztorténeti Tarban egymas kozott
mondogatjuk: ,,Hagyjunk valami csemegét az olva-
soknak is!” A kataldgusnak nem az a feladata, és nem
is lehet elvarni t6le, hogy a dokumentum minden
tulajdonsagat feltarja a kutatok el6tt. De muzeumi
értékli dokumentumok esetében iranyt kell mutat-
nia, hogy az egyes példanyokt6l merre lehet tovabb-
lépni, és mely torténelmi korszakok, személyek és
események kothetdk hozzajuk. Ezt az iranymutatast
probaljuk mi megadni, itt a Szinhaztorténeti Tarban.
Es ennek a munkénak az eddigi legjobb példaja a
Nemzeti Szinhaz XIX. szazadi szovegkonyveinek
katalogizalasa.
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A képek forrasa

Az Orszagos Széchényi Konyvtar Szinhaztérténeti és Zenema-
taranak szinhaztorténeti gyljteményébdl:

1. James M. Barrie: Amihez minden asszony ért (SZT N.Sz.A.
188/1) (cimlap)

2. Szigligeti Ede: Argyil és Tiindér llona (SZT N.Sz.A. 88) (cimlap)

3. Toth Lajos: Alpesi kdszirten épiilt rablovar (SZT N.Sz.A. 28)
(27.fol.)

4. Czanyuga Jozsef: Apro félreértések (SZT N.Sz.A. 90) (cimlap)

5. Sods Marton: A meg-szomoritott artatlansag (SZT N.Sz.A. 1)
(cimlap)

KONYVTARI FIGYELO 2020/4

10.
1.
12.
13.
14.

15.
16.
17.
18.

19.

20.
21.
22.
23.

24.
25.
26.

Karl Blum: Az aranymives lednykaja (SZT N.Sz.A. 38) (cim-
lap)

Jean - Nicolas Bouilly: L'Abbé de lepée (SZT N.Sz.A. 31)
(cimlap)

Katona Jézsef: Aubigny Clementia (SZT N.Sz.A. 11) (cimlap)
Katona Jézsef: Aubigny Clementia (SZT N.Sz.A. 11) (39. fol.)
Szigligeti Ede: Aba (SZT N.Sz.A. 44) (64. fol.)

Szofoklész: Antigone (SZT N.Sz.A. 136/3) (cimlap)

Louis L. Chandezon: Groff Adermal (SZT N.Sz.A. 19) (cimlap)
Franz Kratter: Atilla (SZT N.Sz.A. 18) (cimlap)

Louis L. Chandezon: Groff Adermal (SZT N.Sz.A. 19) (51.
fol.)

Alexandre Dumas: Antony (SZT N.Sz.A. 56) (40. fol.)
Szigligeti Ede: Argyil és Tindér llona (SZT N.Sz.A. 88/1) (52. fol.)
Szigligeti Ede: Argyil és Tiindér llona (SZT N.Sz.A. 88/1) (52. fol.)

Szigligeti Ede: Argyil és Tiindér llona (SZT N.Sz.A. 88/1)
(melléklet)

Szigligeti Ede: Argyil és Tindér llona (SZT N.Sz.A. 88/1)
(melléklet)

Szész Kéroly: Az apam felesége (SZT N.Sz.A. 105) (44. fol.)
Szasz Karoly: Az apam felesége (SZT N.Sz.A. 105) (44. fol.)
Szigligeti Ede: Aba (SZT N.Sz.A. 44) (cimlap)

August von Kotzebue: Agyvelé organumai (SZT N.Sz.A. 30)
(cimlap)

Dugonics Andrés: Macskési Julidnna (SZT N.Sz.A. 2) (cimlap)
Henri Meilhac: Az attaché (SZT N.Sz.A. 138/1) (cimlap)
Alexandre Dumas: Antony (SZT N.Sz.A. 56) (cimlap)

(Beérkezett: 2020. oktober 15.)
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