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Polémia két konyv kapesan a konyvtdrak

jovojerol — Rendhagyo recenzio

2020-ban néhany honap eltéréssel tobb fontos, konyvtariiggyel foglalkozd
konyv jelent meg a hazai szakmai konyvpiacon. Az éltalam kivalasztott
két mii szerzdje jeles, elkotelezett szakember, hatarozott elképzelésekkel a
konyvtarak szerepérdl és feladatairol, miiveik aktualitasat pedig a konyv-
tarak napjainkra mindjobban kiélez6d6 valsaga adja.

Itt meg is torpanhatunk: valsag? Hiszen valsag mindig is volt, és az éle-
tiink minden tertiletére jellemz6. A konyvtarak gyakorlatilag kétezer éve
¢lnek meg kritikus helyzeteket: élnek tul valsagokat vagy megsziinnek,
atalakulnak és masutt, maskor, mas formaban Gjak sziiletnek helyettiik.
Példaul alig tobb mint szaz évvel ezel6tt Szabo Ervin és Gulyds Pal vitaz-
tak a kdnyvtarak szerepér6l, a heviiletiik utdlag mar kevésbé atérezhetd.
Mi a mostani valsag kivaltdja, milyen paradigmavaltas veszélyezteti a
konyvtarak miikddését, a fenyegetettség mellett eddig nem latott pers-
pektivakat is megnyitva? A szerzok szerint elsésorban az informatika és
az informatika altal megkovetelt és lehetdvé tett valtozasok, beleértve az
internetet és a kozosségi médiat is.

A két konyv koziill Monok Istvan Kényvtari (?) probléemdak cimii kote-
te jelent meg elébb, az MTA Konyvtar Kozleményei sorozatban. Mar a
cim is — szerz6 altal bizonyara nem szandékolt modon — perel a modern
konyvtarinformatikaval: betiihiven begépelve a Primo keres6be ugyanis
nem kapunk talalatot a zardjelek és a kérddjel miatt. Az olvaso jobban teszi,
ha ezeket kihagyja a keresokifejezésbol.

A konyv tartalma a szerz6 korabban megjelent cikkeibdl, elhangzott el6-
adasaibol, beszédeibdl allt 6ssze (ami magyarazza az ohatatlanul elé-el6-
fordulé ismétléseket is).

Nehéz a problémakkal szembenézniink, ha a multat nem ismerjiik. Mo-
nok a t6le megszokott erudicioval targyalja a konyvek, konyvtarak, és a
mivelddés torténetének fontos, sokszor kevésbé ismert, vagy éppen (j
szemszogbdl bemutatott eseményeit, megmutatva a valds vagy kinalkozé
Osszefiiggéseket a mult €s a jelen torténései kozott.

Kokas Karoly konyve, a Kalauz a modern konyvtarak vilagaba az Aka-
démiai Kiadd MeRSZ platformjan valt elérhetdvé. A cim ez esetben is
sokat elmond: Monok inkabb pesszimista vivodasaval ellentétben Kokas
pragmatikusan a szamitastechnika és az internet fejlédésével atalakulod
konyvtari feladatokat veszi sorra. Kokas Kalauza az informatika altal
megteremtett lehetdségekre 6sszpontosit, a veszélyek inkabb csak pilla-
natokra villannak fel. A mii egy lendiilettel elolvashato, Monok Kényvtdri
(?) problémak-jabol viszont esténként egy-egy fejezetet javasolnék. (Bar
lehet, hogy napzar6 elcsendesedés helyett inkabb felzaklatja, tovabbgon-
dolasra készteti az olvasot.)

A két kotet koziil Monoké nyomtatott formaban is megjelent, digitalis
valtozata pedig nyilt hozzaférésii. Kokas Karolyé sajnos csak a MeRSZ
platform eldfizet6i szamara olvashato, de reméljiik, sokan vannak ilyenek.
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Mindkét mii terjedelmes apparatussal szolgalja az ér-
dekl6do, vagy magat képezni vagyo olvasot: Monok
nagy részletességli bibliografiat, Kokas a szakkifejezé-
seket magyarazo6 kislexikont is ad. Kokas kdnyvének
irodalomjegyzéke és labjegyzetei nincsenek 6sszhang-
ban — vannak hivatkozasok, amelyek csak az egyikben
vagy a masikban szerepelnek.

A két kotet részletes bemutatasa helyett engedtessék
meg a szerzonek, hogy polemizalas jelleggel — Monok
¢és Kokas néhany gondolatat osszevetve, érveikkel,
magyarazataikkal vitizva vagy azokat kiegészitve —
folytassa a recenziot. A recenzid szerzdje az ismertetett
konyvekre, szerzéikkel vald beszélgetésekre reflektal-
va alabb a sajat gondolatait osztja meg az olvasoval
mindeniitt, ahol nem jel6li meg a forrast.

Hova vezet a technikai atalakulads, és a technika fel-
hasznalasanak alakulasa a kulturakézvetitésben? —
kerdezhetjiik Monok konyvet olvasva. A kérdést nem
valaszolja meg, de az olvasot megnyugtathatja, amit
Kokas Platontol idéz az irds memoriakarosito hatad-
sarol.

Vajon az internet a konyvtarak bezarasahoz, meg-
szlinéséhez vezet majd? (Néhol biztosan: példaul az
egykor akadémiai, jelenleg E6tvos Lorand Kutata-
si Hal6zatban (ELKH) van olyan élettudomanyi és
természettudomanyi intézet, ahol a kdnyvtarat meg-
szlintették.) Valo igaz, hogy egyre kevesebb sziik-
ség (és lehet6ség) van arra, hogy helyi konyvtarosok
indexeljék olvasoik szamara a tartalmakat. De vajon
igaz-e, hogy a cikkek, kdnyvek szerz6i professzio-
nalis kiadok és konyvtarosok kozremiikddése nélkiil
a desktop publishing eszk6zoket hasznalva el tudjak
késziteni, és a vilaghalora feltdltve kozzé tudjak tenni,
olvasodikhoz el tudjak juttatni miiveiket? Barki eléal-
lithat ,,azonositatlan konyvszerti objektumokat”, de az
igazi kdnyvhoz nem elég a szerzonek magvas tartalmat
készitenie, mert a szerz6¢ mellett még sokféle mas
tipust szakértelemre is sziikség van (lektor, szerkesz-
t0, nyelvi szerkesztd, technikai szerkesztd, €s sorol-
hatnank még, ki mindenki munkéja sziikséges ahhoz,
hogy a mii valoban olvashat6, hasznalhaté legyen). Es
vajon hany olvasohoz juttatja el a mindségi tartalmat
a vilaghal6? Héanyan fogjak azt megtalalni az elérhe-
t6 tartalmak kozott? A Search Engine Optimization-
nal (SEO) foglalkozo cégek igérik, hogy — persze, jo
pénzért — kiemelik megrendeldik tartalmait az internet
informaciotengerébol. Ha minden tartalomszolgaltatd
megfizeti a SEO adojat, akkor az olvasd mar csak a
mesterséges intelligencia segitségében bizhat. Vagy a
konyvtarosban. A tudomanyos kiadoi teriileten mi-
kod6 nagy multinacionalis cégek tudjak, hogy a tar-
talomkeészités milyen munkabefektetéssel jar —nem is
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gy6zik bizonygatni, hogy ezért adjak dragan a tar-
talmakat. Az indexelés, a kereshetévé tétel tizletét is
maguknak akarjak kisajatitani — a kdnyvtarosokbol
éppen csak annyi kell, akik az adatbazisaik megren-
delését el tudjak késziteni. Csupan az a baj ezzel a lo-
gikaval, hogy a fiiggetlen, kis kiadok és a konyvtarak
elsorvasztasa utdn mads alternativa nem marad, meg
kell fizetni azt az arat, amit a szolgaltatok megszab-
nak. Es persze csak az a tartalom lesz elérhetd, ami
szamukra profitabilis.

Igen, ez egyfajta hipercenzura, ahogy Monok irja.

A cenzura kérdése ma is sokszorosan aktualis kérdés,
bar egyes formait manapsag mashogy nevezzik, és
mas szinben latjuk a gyakorlatat is, mint a torténelem
korabbi idészakaban. A fake news kérdésrol, a hamis
informaciorol beszélek: jo-e az, ha elképesztd butasa-
gok jelennek meg az interneten? A kozosségi média
(social media) elhozta az internet demokratizmusat, a
személyes részvétel lehetdségét, ugyanakkor az 6sz-
szeeskiivés-elméletekre, pletykara, botranyokra éhes,
a tekintély helyett a személyes kapcsolatra nyitott
publikum a professzionalis SEO-nal is hatékonyabban
képes kiemelni (és felfijni) bizonyos tartalmakat. Ki
segitsen az olvasonak? A k6zosségi médiaplatformok
cenzurazzanak? A konyvtari vilagban hasznélatos
metainformaciok vagy a hirek terjedési tulajdonsa-
gainak elemzése segithet? (Ez utobbi technikakat a
szamitogépes virusok elleni kiizdelemben hasznal-
jak.) Esetleg az embereket kell megtanitani a kritikus
olvasasra? Tudnak-e szerepet vallalni a kdnyvtarosok
mindebben?

Nihil novi sub sole.

A névekvd mennyiségii tartalom feldolgozdsdanak
egyik kozépkori eszkozérdl, a summardl ir Monok a
Konyvnyomtatas igeret volt — ahogy az internet is
cimii fejezetben.

A kozépkorban a rovid kivonatok készitése soran fel-
1ép6 torzitasok jelentettek veszélyeket. Napjainkban
a folytonosan novekvo szamu publikaci6 kezelésének
sziikségessége kényszeriti ki a bibliometriai mutatok
hasznalatat, ugyanakkor az altaluk kivaltott torzitd
hatasok ellen emelt szot a San Francisco Declaration
on Research Assessment (San Francisco-i nyilatkozat
a kutatasértékelésrol — https://sfdora.org/read/.) Az
informaciosiiritmény és az eredeti szoveg kozti egyen-
sulyt meg kell talalni!

A modern kényvtarak elott allo feladatokrdl nemcsak
Kokasndl olvashatunk, Monok az Allandé és valtozé
konyvtari feladatok fejezetben kitér az Open Journal
System (OJS) alkalmazasi lehetbségére, mely egy sza-
bad szoftver publikacios platform megvalositdsara.
Valé igaz, hogy az OJS — és testvérei, az Open
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Conference Systems (OCS) és az Open Monograph
Press (OMP) —a modern konyvtarak fontos eszkozei.
Epp tigy, mint a repozitrium-szoftverek (az EPrints
vagy a DSpace, hogy csak két itthon elterjedt eszkdzt
emlitsek). A gond csupan az, hogy ezek az okos, tigyes,
¢és ingyenes programok sem teljesen ,,6njaroak” — szak-
ért6 informatikusra van sziikség a testre szabasukhoz.
Itt talalkoznak a hazai konyvtarak a kovetkez6 létiiket
veszélyeztetd problémaval: az informatikusok egyre
emelkedd, egyre megfizethetetlenebb bérével. Egyre
nehezebb jo informatikust felvenni egy konyvtarba.
Kinalkozo megoldas a kiszervezés — ami a koltsége-
ken nem csokkent, inkdbb noveli azokat. Ne legyenek
kétségeink: a konyvtarakbol eltavozo informatikusok
fogjak a szakmai feladatokat megoldani, izemeltetésre
vagy konyvtarinformatikara szakosodott, hazai vagy
multinacionalis cégek munkatarsaiként, haromszor
annyiért, amennyit régi munkahelyiik fizetett nekik.
Es még oriilhetiink, ha a feladatokat megoldjak. Sza-
bad szoftver vagy méregdraga termék — a timogatas
mindkét esetben gond. Az sem megoldas, ha az infor-
matikardl lemondunk — a recenzens szerint ez egyenld
a konyvtar bezarasaval.

Kokas a Massive Open Online Course (MOOC) tan-
folyamok felséoktatasban (ki tudja, a jelenlegi jar-
vanyhelyzetben talan elobb-utobb a kozoktatasban
is?) terjedo metodikajanak szakkonyvtari tamogatdsi
feladataval is foglalkozik.

Ez igazi kihivas a hazai felsdoktatds szdmara: miért
valasszon hazai egyetemet egy magyar (vagy éppen
magyar egyetemet egy nigériai) fiatal, ha otthon iilve
a Massachusetts Institute of Technology (MIT) egy
kurzusat is elvégezheti, és potom pénzért amerikai
diplomat szerezhet?

Miert digitalizalunk? — teszi fel a kérdést Kokas. A
valasza: allomanyvédelem és az olvasohoz valo el-
Juttatas.

Hozzatehetjiik: a digitalis szovegek feldolgozasa,
szovegbanyaszata eddig még jobbara kiaknazatlan
elényoket rejt. De az olvasd is masképp hasznalja
mar a digitalis allomanyokat, a szovegben valo ke-
resés sokkal konnyebb lett. (A recenzi6 szerzdje az
ismertetett konyveket papiron olvasta, de a digitalis
valtozatban keresett.)

Kokas nem vdlasztja szét a ,,deep web” és a ,,dark
web” fogalmat.

Az elébbi azokat a tartalmakat jeloli, amelyek a vilag-
halo szalait kdvetd robotpdkok szamara lathatatlanok
maradnak — akar azért, mert tartalmai lekérdezések
eredményeképp, dinamikusan keletkeznek, akar azért,
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mert a leger6sebb keresdmotorok sem kovetik az elaga-
zasokat a praktikus korlatokon tl. A mély web az olva-
sok szamara is elérhet6 konyvtari tartalmakat is kinal
a tudatos (és az adott esetben jogosult) kereséknek.
Mindket szerzénél felbukkan a globalis konyvtar elkép-
zelése — abban az értelemben, hogy a digitalis konyv-
tari dokumentumok és azok leiro adatai kozos korpuszt
keépeznek, amelyet a kényvtarak kozdsen gazdagitanak
és hasznalnak.

Esetiinkben nem arrdl van szd, hogy egy (vagy né-
hany) multinacionalis 6ridscég mindent digitalizal
vagy begylijt, és az dridskorpuszhoz keresot is biz-
tosit — bar sokaknak manapsag ez a vilagkonyvtar. A
konyvtarak err6l mar lemaradtak. Ami vigasztalo, az
az, hogy tudjuk, és sok olvasé is tudja, hogy ez nem
minden, ¢s akinek tobb, pontosabb informaciora van
sziiksége, annak azt mashol kell keresnie. A lokalis
konyvtarak globalis egytittmiikodése, k6zos informa-
cidgazdalkodasa valoban nagy lehetdség. Még ha nem
is olyan egyszer(i a dolog, hogy 6ntsiink 6ssze mindent
(tartalmat és leird adatokat). Cserélni, osztozni lehet,
de a feladat sokkal nehezebb, mint azt talan Monok
gondolja. Ha mindent dsszedntiink, és csak a legele-
mibb metaadatokat hasznaljuk, akkor oda jutunk, amit
a hétkdznapi keresémotorok adnak. A konyvtarak lehe-
tosége az, hogy mélyebben feltarva, specifikusabb le-
ird informaciodkat biztositva sziikebb, nagyobb igényii
olvasok koreit szolgaljak ki; gyakran konyvtaranként
kiilonboz6 kozonséget, kiilonbozo elvek szerint gaz-
dagitva az altalanos bibliografiai leirast. Ezért aztan
a tartalmakat és a leird adatokat sem elég cserélni.
Valoban vannak kihasznalatlan Iehetdségek, de kiak-
nazasukhoz nagyobb eréfeszitésekre van sziikség. Ha
nem igy lenne, a Google mar megcsinalta volna rég.

Minden konyvtarosnak ajanlom e két konyvet: tanul-
janak bel6liik, gondoljak tovabb, vagy éppen vitatkoz-
zanak a két fontos szoveggel. Meggy6zodésem szerint
elobb-utobb utat kell valasztanunk: értékes konyvek
muzeumava alakulunk, vagy kreativ tevékenységre és
informacios kapcsolatok teremtésére alkalmas harma-
dik helyet kinalunk a k6zonségiinknek, vagy aktivan
bekapcsolédunk a tudomanyos kommunikécio, tu-
domanymenedzsment, a fels6oktatas és konyvkiadas
feladataiba, esetleg ezeknek valamilyen kombinaciojat
valositjuk meg.

Tartok tdle, hogy pusztan kdnyveket vagy folyoirato-
kat biztositani az olvasok szamara hosszi tavon nem
lesz elegendd a konyvtarak tuléléséhez.

HOLL Andras
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