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A konyvek generdlisa

Szabo Ervin minden bizonnyal a legismertebb magyar konyvtaros. Hogy a szakma,
a konyvtarossag 6t tekinti a hazai konyvtariigy legjelesebb képvisel6jének, arrol
egy —igaz, meglehetdsen régi, 1976-0s €s nem reprezentativ — felmérés tantiskodik,
miszerint a Kik a magyar kényvtartorténet jeles alakjai cimmel végzett kutatasban
a legtdbb szavazatot 6 kapta. Ez mondhatni természetes és magatol értetddd, Szabd
Ervin azonban a szakman tul is jelen van a kozgondolkodasban, és a konyvtarossag
irant nem kiilondsebben érdeklddd un. ,,mivelt nagykdzonség” is ismeri nevét, és
van némi elképzelése miikodésérdl. Ennek persze lehetnek hatranyai is: idénként
kiilonbdzo szélséjobboldali szervezetek akcioznak a Févdrosi Szabo Ervin Konyv-
tar nevének megvaltoztatasaért, mondvan — tévesen —, hogy a févaros konyvtarat
egy anarchista terroristardl, a Tisza Istvan elleni merénylet tervének szellemi eld-
készit6jérdl, a szélsébaloldal ideologusarol nevezték el.

Szabo Ervin rovid és betegségekkel nehezitett életében — minddssze 41 évet élt —
roppant gazdag €s szerteagazo életmiivet hozott 1étre. Ennek egyik teriilete volt
az ideoldgia, személyében tisztelheti a baloldal elsd jelent6s hazai teoretikusat.
Eletmiivének ez a része halala, 1918 6ta vitak kozéppontjaban all, és megitélése
nagymértékben fligg a napi politikai helyzettdl. Munkassaganak masik teriilete, a
konyvtariigy és a miivel6déspolitika maradandobbnak bizonyult, ami természetesen
nem jelenti azt, hogy ne kisérte volna polémia kdnyvtarosi miikodésének megitélé-
sét. Arola szo6l6 gazdag szakirodalom tilnyomo része a mozgalmart, az ideologust
mutatja be. Jellemzdje ennek az irodalomnak Barabas Tibor ugyan régi, 1959-es,
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de talalo és frappans megfogalmazasa szerint az, hogy ,, /é]/letmiivét év-
tizedeken at a biralat nélkiili kegyelet és a kegyelet nélkiili birdlat vette
koriil "— 1dézi Toth Gyula (p. 15.). Kisebb mértékben ugyan, de ez jel-
lemezte a konyvtaros Szabd megitélését is, neve, munkassaga egyfajta
etalonna valt, éra hivatkoztak a konyvtarligy iranyitoi évtizedeken at,
mikozben az altala megteremteni kivant public library helyett az azzal
semmilyen azonossagot nem mutatd — Toth Gyula 1ényegre tor6 kifeje-
zésével — ,, szocialista feudalis népkonyvtart” valositottak meg.

Toth Gyula most megjelent monografiaja, 4 konyvek generdlisa a konyv-
taros Szabo Ervin palyajat teszi vizsgalat targyava. (A kotet cime utalas
Jaszi Oszkar 1921-es emlékezd irasara, miszerint: ,, [k]onyvtaraban oly-
szerti érzésekkel jart, mint valami lelkes generdlis haborik idején egy
Jjol miikodé [Gszergyarban. ") A szerzd gazdag és eredményes, tobb mint
hat évtizedes palyajat végigkisérte Szabd Ervin alakja: rola irta 1961-
ben egyetemi szakdolgozatat, 1978-ban doktori értekezésben vizsgalta
¢életmiivét, és most, aktiv palyafutasanak végén mintegy zarokoként je-
lentette meg Szabd Ervin részletes konyvtarosi palyaképét. Az elmult év-
tizedek gazdag szakirodalmi termését polemikusan felhasznalva, Szab6
irasaira mint elsédleges forrasra épitve irta meg a kotetet. Nem annyira
a konkrét eseményeket, a ,,h6se” altal iranyitott konyvtar(ak) miikodését
vizsgalja, hanem konyvtariigyi, konyvtarpolitikai nézeteinek alakulasat
veszi gorcso ala. Bar természetesen nagy tisztelettel €s szeretettel abra-
zolja Szab6 Ervint, nem idealizalja, és ramutat az életmiiben azokra a
pontokra, amelyek nemcsak ma, de a maguk koraban is vitathatd, netan
hibas elgondolasok voltak.

A szerz6 két alapvetd tételre alapozza munkajat. Az egyik az, hogy
Szabo Ervin konyvtarosi tevékenysége nincs szinkronban ideoldgiai és
mozgalmi mitkddésével. Politikai téren utkeresd volt, a kdnyvtari élet-
ben viszont hamar ratalalt az angolszasz liberalis konyvtari modellre,
a public libraryra, és élete végéig kitartott mellette. Toth Gyula szerint
konyvtarosi életitjat nem lehet levezetni politikai, mozgalmi tevékeny-
ségébdl. Persze ezt az allitast célszerli arnyalni: Szab6 az angolszasz
liberalis konyvtari modellben latta azt az eszkodzt, amellyel emelni lehet
a munkasosztaly miveltségi szintjét. Ennyiben mégis érzékelhetd volt
konyvtarosi mitkddésében politikai iranyultsaga, ugyanakkor a szerzé
helyesen mutat ra, hogy nem torekedett kdnyvtari munkéassaga soran a
szocializmus eszméinek terjesztésére. A kozérdeket és a tudomanyos-
sagot tartotta szem el6tt, meggydzddése volt, hogy az egyes tarsadalmi
funkciok, mint a tudomany és a politika, elkiiloniilnek, és sajat torvé-
nyeik szerint miikodnek. Ezt az elvet vonatkoztatta a konyvtarossagra,
a konyvtariigyre is.

Téth Gyula masodik alapvetd tétele szerint Szabd Ervin szdmara a konyv-
tarossag nem masodlagos jelentdségili foglalkozas volt. Megforditja te-
hat azt a kijelentést, miszerint Szabo elsésorban a baloldal teoretikusa
volt és csak masodsorban, mintegy jobb hijan lett konyvtaros. Véleke-
dése szerint — amit egyébként Litvian Gyorgy felfogasa is megerdsit® —a
konyvtarossag jelentette Szabd szamara azt a hivatast, amely egyrészt
intellektualis 6nmegvalositasanak lehetett a terepe, masrészt pedig eg-
zisztencidjat biztositotta, vagyis nem kivant teljes egészében fliggésbe
kertilni a korabeli szocialdemokrata mozgalomtol. Féfoglalkozasa, f6
hivatésa eszerint a kdnyvtarossag volt, és emellett ,, mintegy tarsadalmi
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munkakeént végezte egyeb tevékenységeit” — szogezi
le a szerzo.

A nagy ivii biografia az Eldszoval és a Zarszoval
egylitt 13 szamozott fejezetre oszlik. Szerkezeté-
ben a szerzé 6tvozi a torténeti és a leird modszert,
ennek kovetkeztében bizonyos kérdések két helyen
is szerepelnek. A torténeti jellegi fejezetekben csak
érinti 6ket, mig alapos kifejtésiik a leird részekben
olvashato, példaul Gulyas Pal és Szabo Ervin vitaja
6nallo fejezetet kapott, ugyanakkor Toth Gyula ro6-
viden targyalja ezt a polémiat a biografia megfeleld
kronoldgiai helyén is. Tovabbi vitathatd szerkezeti
megoldasa a kotetnek, hogy egyes kérdéseket, foleg
a Fovarosi Konyvtar miikodése kapcsan, nem targyal,
tudottnak, ismertnek feltételezi ezeket, és elintézi any-
nyival, hogy az adott témat Katsdnyi Sandor behatéan
targyalja konyvtartdrténetében (4 fovaros kényvtard-
nak torténete 1945-ig. Bp., 2004.). Ez 1ényegében azt
azt jelenti, hogy olvasas kdzben a Katsanyi-kotetnek
is kéznél kell lennie.

A szerz6 Szabo Ervin palyarajzat mintegy megala-
pozza egy bevezetd jellegl fejezettel, amely a XIX.
szazad végi és XX. szazad eleji hazai konyvtarigy
vazlatat adja. (Szabo Ervin [nép]kényvtari kornyeze-
te.) Fontos és a palyakép jobb megértéséhez nélkii-
l16zhetetlen ez a szerkezeti egység, annal is inkabb,
mert a kor konyvtartigyének alapos és korszerti fel-
dolgozasa még nem késziilt el. Vitan feliil all, hogy
a hazai konyvtariigy fejletlen volt, annak ellenére,
hogy a kiegyezés utan kétségteleniil érzékelhetd ha-
ladas, mégis ez csupan azt jelentette, hogy az orszag
onmagahoz képest 1épett elére, a nyugati orszagok-
hoz viszonyitva hatranya valtozatlanul fennmaradt. A
konyvtariigy iranyito szerve a Miizeumok és Konyv-
tarak Orszagos Tanacsa (MKOT), illetve Miizeumok
és Konyvtarak Orszagos Fofeliigyelosége (MKOF)
volt, annak ellenére, hogy hataskoére nem terjedt ki
valamennyi konyvtarra, csak azokra, amelyek allami
pénzen miikodtek, illetve azokra az intézmények-
re, amelyek onként elfogadtak az allamsegélyt. Az
MKOT és az MKOF els6sorban népkonyvtarak 1é-
tesitésével foglalkozott, az alapitast kdvetden azon-
ban mar nem volt energiaja, illetve megfelel6 anyagi
er6forrasa a konyvallomany folyamatos frissitésére.
E témank szempontjabol sivar korszakban, a szazad
els6 éveiben kezdett ismertté valni nalunk is a nyil-
vanos kozkonyvtar, a public library fogalma. Vagyis
a kozhiedelemmel ellentétben nem Szabo Ervin volt
az elsd és egyediili hive ennek a kdnyvtartipusnak:
féleg Ferenczi Zoltan népszeriisitette Szabdt meg-
elézve, €s mint a miivelédéspolitikus Wiassics Gyula
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tanacsadodja, a konyvtarpolitikat igyekezett is ebben
az iranyban befolyasolni. Am ha ismert volt is a
public library fogalma, és az elvet tamogattak is mind
a szakma, mind a kdnyvtariigy képvisel6i, akkor mi-
ért nem sikertilt attdrést elérni? Toth Gyula részletes,
mindenre kérdésre kiterjedd valaszt ad kotetében.
Az alapvetd okot — helyesen — abban latja, hogy a
hazai polgarsag viszonylag fejletlen volt, a varosok
— az egy Budapest kivételével — gyengék voltak,
anyagi er6forrasaik nem tették lehetové allami segit-
ség nélkil 6nallo kulturalis beruhazasok megvalosi-
tasat. Még egy fontos szempontot emlit: nevezetesen
a nyugatitdl eltéré mivelddéspolitikai célokat. Mig
az angolszasz vilagban a public library alapvet6 célja
a muveltség terjesztése volt, addig nalunk a konyv-
tarnak neveld és szorakoztatd funkciot szantak. Ez
okozta, hogy az eredeti angolszasz modell helyett a
public library hivei is annak némileg felhigitott, el-
sOsorban német valtozatat szorgalmaztak. A szerz6
0sszegz6 megallapitasa szerint a hazai konyvtarpoli-
tika a szdzad elejére arra az allaspontra jutott, ,, hogy
a kozkényvtariigyben a haladds iranydt az angol-
szasz polgari liberalis kényvtari modell mutatja” (p.
37-38.), azonban elkdvették azt a hibat, hogy ,, ezt a
feuddlis nevelé konyvtar megtartasaval gondoltak,
tartottak lehetségesnek osszevegyiteni” (p. 38.).

Ez volt az a (nép)kdnyvtarpolitikai kornyezet, amely-
ben Szabd Ervin megkezdte konyvtari palyajat. A
kovetkezo fejezet (4 konyvtaros Szabo Ervin valto-
z0 megitélése) egyfajta Forschungsbericht, kutatasi
jelentés, a Szabd Ervin-irodalom polemikus attekin-
tése. Sajatossaga a szakirodalomnak, hogy ellenkezd
elgjellel ugyan, de nagyjabol 1990-ig mind a jobb-,
mind a baloldal azt probalta bizonyitani, hogy Szab6
Ervin a szocialista konyvtariigy harcosa volt. Toth
Gyula sajat korabbi nézeteit is revidedlva alakitotta ki
,, végsonek szant Szabo Ervin-képét” (p. 16.), misze-
rint Szabo célja a polgari demokratikus konyvtariigy
megteremtése volt.

A kotet negyedik fejezete az 1899-1904 kozotti éve-
ket tekinti at. A szerzd a szakirodalom eddigi allitasa-
val szemben Szab6 1900-1904 kozotti szakmai éveit
nem a felkésziilés idejének, tanuldéveknek tekinti,
hanem markans véleménye szerint ,, ez az idé mar
érett, nemzetkozileg elismert, kényvtaroskent és bib-
liogrdfuskent végzett korszaka”(p. 70.) palyafutasa-
nak. Toth Gyula hatarozott megallapitasa szerint az
ungvari kozépiskolas iddszak — a gimnazium 6nkép-
zOkore bibliotékajanak volt ,,vezetdje” (a szerzo kife-
jezése, p. 65.) —, a bécsi tanuldévek és a Parlamenti
Konyvtarban eltoltott néhany honapnyi gyakornoki
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1d6 kész konyvtarossa formaltak Szabo Ervint, ezért
amikor 1900-ban elfoglalta a Budapesti Kereskedelmi
és Iparkamara konyvtarosi allasat, mar elméletileg
kittinden felkésziilt és elegendd gyakorlatot is szerzett
szakember volt. Ismereteit nyilvan autodidakta mo-
don, a nemzetkozi szakirodalom tanulmanyozéasabol
meritette. Ezért nagy kar, hogy jelenleg nem lelhet6k
fel bécsi idészakanak noteszei, amelyekben olvasma-
nyait is feljegyezte, és amelyekbdl talan konyvtaro-
si tanulmanyai is jobban megismerheték lennének.
A Kamara konyvtarat négy évig vezette, és kétség-
teleniil jelentds és eredményes munkat végzett, s6t
To6th Gyula megallapitasa szerint a nyilvanos koz-
gazdasagi szakkonyvtar kialakitasaban mar public
library-elemeket is hasznalt. A bibliotéka kataldgusa
nyomtatott formaban is megjelent 1902-ben; a ka-
talogizalas soran a porosz instrukcidkat alkalmazta
(egyébként errdl publikalta 1900-ban els6é konyvtar-
tudomanyi irasat), a szakkataldgus rendezési elvének
pedig a Dewey-féle tizedes osztalyozast valasztotta.
Mindezzel egyiitt nem minden alap nélkiil targyalta
arégebbi szakirodalom, féleg Kohalmi Béla a kama-
rai éveket a felkésziilés idészakaként. Végs6 soron
Szabo kicsiben itt probalta ki azokat az elveket, ame-
lyeket késobb a Févarosi Konyvtarban bevezetett.
Megerdsiti ezt a feltételezést a kortars Varro Istvan
visszaemlékezése is, miszerint Szabd Ervin a kama-
rai allast &tmeneti munkanak tekintette. Konyvtarosi
miikddése mellett ekkor kezd6dott bibliografusi tevé-
kenysége is, amelynek révén nemzetkdzi ismertségre
tett szert. A Kozgazdasdagi Szemle hasabjain 1900-t61
jelentette meg a hazai és kiilfoldi kozgazdasagi iro-
dalom kurrens bibliografiajat, amelybdl csakhamar
kindtt a Bibliographia Economica Universalis. Toth
Gyula targyilagosan taglalja a kozgazdasagi biblio-
gréfiat, amely korantsem volt tokéletes produktum,
a nemzetkdzi szakmai korok kemény biralatat is ki-
valtotta. Szabo életmiivében mégis fontos allomas,
mert felhivta ra a briisszeli Institut International de
Bibliographie figyelmét.

A biografia kovetkezd szerkezeti egysége az 1904—
1910 kozotti éveket, vagyis Szabonak a Fovarosi
Konyvtarba keriilését és a bibliotéka altala veze-
tett szakkonyvtari mikodését taglalja. Hogy miért
palyazta meg Szabo a fovarosi allast, Toth Gyula
tobb okot emlit. Akad szubjektiv, mint példaul az,
hogy nyilvan nem érezte j6l magét mint a nagytoke
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kovetkezetes ellenfele a kapitalizmus embereivel
vald egytittmiikodésben, a févaros liberalis vezetése
vonzobb munkaltatonak tiinhetett szamara. De fon-
tos szempont lehetett dontése meghozatalaban az is,
hogy nagyobb szakmai lehetdséget latott a fovaros
konyvtaraban. Es persze lehetséges, hogy mar ekkor
felmeriilt gondolatai kozott a lakossag legszélesebb
korének miivelddését szolgald nyilvanos konyvtar
eszméje. Toth Gyula elfogadhato hipotézise szerint
egyébként Szabd Ervin palyazata elére megbeszélt
volt, Kordsy Jozsef, a Févarosi Statisztikai Hivatal
igazgatdja —hozza tartozott a levéltari segédkonyvtar,
valamint a Févarosi Konyvtar 6sszevonasabol meg-
sziiletett 0j varosigazgatasi, majd késobb tarsadalom-
tudomanyi szakkdnyvtar — eleve neki szanta az allast.
Szabo és munkatarsa, Gdrdonyi Albert szivos mun-
kaval a két konyvtar mintegy 54 ezres allomanyat
szelektalta, igy az 1904. oktdberi nyitaskor 40 ezres,
hasznélhato bibliotéka allt az olvasok rendelkezésé-
re, amelynek mitkodésében jol megfigyelhetd volt az
akkori legkorszertibb konyvtari elméletek gyakorlati
alkalmazasa. A passziv tajékoztatas mellett Szabo
kialakitotta annak aktiv formait is, megteremtette az
aktualis kérdések irodalmat kdzreadd kurrens biblio-
grafiat, és meginditotta a Févdrosi Konyvtdar Ertesi-
toje cimi kiadvanyt.

Nagy kérdés, hogy mikortél gondolta Szabd a fova-
rosi kdnyvtar atszervezését public libraryvé. Adatsze-
rlien ez 1907-t61 igazolhatd, abban az évben tette kdz-
z¢€ A Fovarosi Konyvtar cimi rovid irasat a bibliotéka
akkor meginditott Ertesitéjében,’ melyben roviden,
de l1ényegre torden taglalta az i konyvtar szerepét a
valtozo olvasokdzonség altal timasztott igények ki-
elégitésében. E rovid irds mellett Toth Gyula kiemel-
ten foglalkozik a szintén 1907-ben, Pécsett tartott
szabadtanitasi kongresszuson elmondott beszédével.
Az eléadas és a hozza kapcsolodo szillabus, az Alta-
lanos iranyelvek népkonyvtdrak konyveinek megva-
logatasara véleménye szerint ,, konyvtarteoretikusi,
-politikusi teljesitményének (az Emlékirat mellett és
elott!) egyik csucspontja, amely aztan késobb a hazai
public library megfogalmazasahoz, annak akkori k-
riilmények kozott megvalosithato hazai valtozatahoz
vezettek” (Toth, p. 102—103.). A kongresszuson végsd
soron a progressziv és a konzervativ nézetek csaptak
Ossze, Szabo pedig felismerte, hogy a public library
alapvetd kérdése az allomany jellege, Osszetétele.
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Eléadasaban a liberalis konyvtar képét vazolta fel,
amelynek allomanyéban kizarolag a tudomany és az
esztétikai érték jelenti a zsindrmértéket. Vagyis elve-
tette a népkonyvtar neveld szerepét, mondvan, hogy
a legszélesebb néprétegeknek nem az erkdlesét kell
kozelebb hozni az uralkodo osztalyokéhoz, hanem a
miveltségét. Alapvetd gondolatokat fogalmazott meg
tehat Szabo, és az eldadasat kovetd hozzaszolasok-
bol vilagosan kitlint, hogy mindkét tabor — a haladé
¢és a konzervativ — pontosan tisztaban volt ezzel.
Eldadasanak kozvetlen hatasa volt az a tény, hogy
az altala biralt népkonyvtari cimjegyzék helyett az
MKOT egy uj elkészitésére adott megbizast Gulyas
Palnak; az 0j 6sszeallitas 1910-ben jelent meg, illet-
ve az el6z6 évben latott napvilagot Gulyas tollabol
A népkényvtarak szervezése, fenntartasa, kezelése
cimii kézikonyv. Szabo szamara a kongresszusnak
még egy hatasa volt: széles korben itt valt valoban
ismertté, a progressziv miivel6dés- és konyvtarpoli-
tika emblematikus személyiségévé.

Az 1907-es évhez kapcsolja Toth Gyula azt a fordu-
latot, amelynek soran Szab6 a févarosi kdnyvtar mi-
kodésében immar a tagabb olvasokozonség igényeit
is kész volt kielégiteni. Kezdetben ez azt jelentette,
hogy a varosigazgatasi gyiijtékori févarosi konyvtar
fokozatosan altalanosabb tarsadalomtudomanyi bib-
liotéka lett, majd apranként bovitve a funkciokat, a
kozmiivel6dési feladatrendszer vallalasa is megjelent
koncepcigjaban. Szabo elgondolasanak alapvetd ;-
donsaga abban ragadhaté meg, hogy rajott: a public
libraryt nem lehet a meglévé népkonyvtari rendszer-
bdl kiépiteni, viszont erre alkalmas lehet a fovaros
formalodo tarsadalomtudomanyi konyvtara. Ezek a
fejlemények alapoztak meg a Toth Gyula altal — jo-
gosan — a Szabd Ervin-i életmil egyik csticsanak te-
kintett két Emlékiratot.

A biografia 6. fejezete mutatja be az 1910-1914 ko-
zOtti évek eseményeit. Vitathatatlanul ez a néhany
év, az els6 vilaghaboru kirobbanasaig tarto idészak
volt Szabo életmiivének legsikeresebb korszaka.
Mint Toth Gyula megéllapitja: , kivdloan ldatta meg
és hasznalta fel a koriilmények kinalta apro leheto-
ségeket a tavlati célhoz vezeté uton” (p. 135.). Ebben
kétségtelentil partnere volt Barczy Istvan fopolgar-
mester és a fovaros kozgyiilésének tobb tagja, igy
Ballagi Aladar és Lengyel Endre, akik a konyvtar
iigye mellett szdlaltak fel. Rovid ideig tigy tiint, hogy
megvalosithatd a fovarosban a korszerli nyilvanos
kozkonyvtar, a public library, a tarsadalomtudomanyi
profilt kézponti konyvtarral és a Budapest teriiletét
behal6zo fidkokkal. Ez a néhany év volt az, amikor
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amiivelddéspolitika és a fovaros egyarant tamogatta
a korszer(i public library tigyét. Hogy mozgasba len-
diiljon a févaros apparatusa, ahhoz sziikség volt egy
kiils6 kezdeményezésre, amely Budapestet konyvtar
alapitasara, létesitésére szolitotta fel.

A Wlassics Gyula altal alairt és az MKOT részérél
a févarosnak kiildott Emlékirat legfontosabb mon-
data az alabbi volt: ,, Vegye fol a f6- és székvaros
a maga varosfejleszté programjaba a legkozelebbi
Jovo feladatai kozé egy fo- és székvarosi nyilvanos
kézkonyvtar alapitasat, esetleg a ma meglévéonek
ilyenné fejlesztését, még pedig a fo- és székvaros vi-
szonyaihoz alkalmazott angol-amerikai minta szerint,
melynek fokozatosan fejlesztendo fiokkonyvtaraival
lassa el sziikség szerint a kiilonbozo kiilsobb teriile-
teket.” (Toth, p. 141.). A févaros Szabd Ervint mint
fokonyvtarost kérte fel az anyag véleményezésére.
Ezek voltak az elézményei a Dr. Szabo Ervin
fokonyvtaros véleménye a Muzeumok és Kényv-
tarak Orszagos Tandcsanak emlékiratarol cimen
szamontartott dokumentumnak.* A viszonylag rovid,
1910 aprilisi keltezésti iras 1ényegében el6zménye
volt a valamivel késobbi Emlékiramak. Végkovet-
keztetése szerint ,, [a] Fovarosi Konyvtar helyiségkér-
dese siirgdsseggel kovetel megoldast, e megoldassal
kapcsolatosan mondja ki a févaros, hogy a Févarosi
Konyvtart altalanos kézmiivelodeési konyvtarra fej-
leszti ki és pedig olykép, hogy nagy tudomanyos, de
fokeént tarsadalomtudomanyi kézponti kényvtart és
ebbdl kiagazo népszerii szarnykonyvtarakat [fidko-
kat — P. Gy.] létesit és megkiseérli, hogy hasonlo célu
Emlékirat — egyébként Szabo leghosszabb konyv-
tari vonatkozasu kozleménye — a févaros konyvtari
bizottsaganak felkérésére sziiletett, és Toth Gyula
méltan tekinti a terjedelmes irast’ az életmii egyik
csucsanak, arnyaltan elemezve a dokumentumot. Sza-
bo a tavlati célt nem feladva, kényszeriiségbdl olyan
javaslatokat is tett, amelyek a koltségek csokkentését
szolgaltak, ezzel kivanta bizonyitani a tervezet meg-
valdsithatdsagat. Tobbek kozott példaul ez okozta
nagy vihart kivalto felvetését az iskolai kdnyvtarak
beolvasztasara. Ezekkel kapcsolatban kétségteleniil
sarkosan fogalmazott, megallapitva, hogy ,, feljesen
céljukvesztett intézmények, amelyek sem didaktikai,
sem oktato, sem gyonyorkodteto hivatdst nem képesek
teljesiteni”’. Ugyanakkor T6th Gyula helyesen mutat
ra, hogy teljesen Ujszerii elgondolas volt a budapesti
agglomeracid telepiiléseinek bevonasa a konyvtar
mitk6désébe olyan formaban, hogyha éves befizetés-
sel hozzéjarulnak a bibliotéka fenntartasdhoz, akkor
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lehetséges lenne fidkokat 1étesiteni a helységekben.
Hasonlban korszer( és fontos gondolat volt a fova-
rosi konyvtarak kozotti munkamegosztas siirgetése
— igaz, ezt idordl idore felvetették, kevés sikerrel.
Szabd inditvanyozta a népkonyvtarak beolvasztasat
is. A mikodési koltségek egy részét a kolcsonzési
dijbdl fedezte volna; ez egyértelmiien kompromisszu-
mos javaslata volt, hiszen az angol-amerikai tipusu
konyvtari adod bevezetésére nem latott lehetdséget.
Fontos inditvanya volt a kdnyvtar és a szabadmiive-
16dés 6sszekapesolasara a Néphdz megvalositasanak
felvetése. A szerzO Osszegzé megallapitasa szerint
Szab6 nem engedett az angol-amerikai public library
elvi kdvetelményeébdl, vagyis nem fogadta el a neveld
konyvtar elvét, de a konkrét kivitelezésben hajlott a
német példa kdvetésére, ami egyébként talalkozott a
hivatalossag felfogasaval is.

Szabo megfontoltsdga teljesen indokolt volt, az
Emlékirat megvitatasara junius 20-an 6sszehivott
értekezlet résztvevoi az j konyvtar sziikségességét
elfogadtak, de a tarsadalomtudomanyi gyiijtokora
szakkonyvtari kozpont €s a nagy konyvtarak kozotti
munkamegosztast mar elvetették a bibliotékak kép-
viseldi. Az Emlékiratban foglaltak a konyvtari szak-
sajtoban, kozelebbrél a Magyar Konyvszemlében
Gulyas Pal tollabol is komoly biralatban részesiiltek.
Gulyas kritikdja részben szakmai volt, részben pe-
dig politikai, illetve nyilvan a személyes ellenérzé-
sek is kozrejatszottak benne. Toth Gyula megala-
pozott véleménye szerint Gulyas elfogadta, amit
nem vitathatott, de ,, egyuttal elkezdte az Emlékirat
eljelentéktelenitését s elkezdte tamadni Szabé szo-
cialista mivoltat” (p. 161.). Mas volt kettejiik elvi
kiindulasi alapja is: mig Szab6 Ervin a fovarosi
dontéshozokat akarta megnyerni az Emlékirattal az
igynek, Gulyas viszont szakmai programként fog-
ta fel és ezért véleményezte elnagyoltnak, kevésbé
szakmainak az irast. Szabo Ervin valasza és Gulyas
viszontvalasza sajnalatos moédon egyre kevésbé szak-
mai kérdésekrdl szolt; mindenesetre Szabd szamara
a vita hatasara nyilvanvalova valt, hogy az MKOT
tdmogatdsara, segitségére nem igazan szamithat, és
javaslatai egy részérol —igy a konyvtarak munkameg-
osztasarol, a népkonyvarak és az iskolai kdnyvtarak
beolvasztasardl — le kell mondania, illetve a fidkha-
lozat kiépitésérdl is, pontosabban ebben semmilyen
tamogatasra nem szamithat.

Mindezzel egyiitt az 1910-es év fontos allomasa volt
Szabo munkéssaganak. Altalanosan elfogadotta valt,
hogy megoldast kell talalni a Févarosi Konyvtar el-
helyezésére, vagyis uj épiiletet kell emelni, és nyilva-
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nos kdzkonyvtarra kell atszervezni az intézményt. A
konyvtar 1912. januar 1-jét6l valt 6nalld intézmény-
nyé, és ekkor kapta meg Szab6 Ervin az igazgatoi
kinevezését. Ekkor még gy tiint, hogy reélis kdzel-
ségbe kertlilt az 0j konyvtarépiilet. Anyagi fedezete
is rendelkezésre allt a févaros millenniumi alapjaban
1év6 1200 000 koronaval. Szabo elkészitette az épii-
let szakmai tervét, és 1911 januarjaban megjelent a
nyilt palyazat ,, 4 Tisza Kalman térre tervezett kozségi
nyilvanos konyvtar és kozmiivelodési intézet ” tervére.
A palyazatra szamos anyag érkezett be, végiil nem az
els6 helyezett, hanem a zsiiri altal masodik helyre ja-
vasolt Lajta Béla-féle terv kidolgozasa mellett dontott
a févaros. Csakhamar kiilonb6z6 bonyodalmak me-
riiltek fel: 0j helyszin, a koltségek emelkedése; a vége
az lett, hogy az egyre hiz6d6 végsé dontés helyett
1914-ben elhalasztottak az épitkezés tigyét. Mivel lat-
hat¢ és érzékelhetd volt a konyvtarpalota épitésének
csuszasa vagy inkabb elmaradasa, a konyvtar tartha-
tatlan helyzetének orvoslasara az a dontés sziiletett,
hogy a grof Karolyi utcai volt iskolaépiiletet kapja
meg ideiglenes otthonként a bibliotéka.

A Fovarosi Konyvtar 1913. junius 1-jével bezart,
intenziv belsé munka kezd6dott, illetve felkésziilés
az ideiglenesnek szant épiilet birtokbavételére. Es
elindult a fiokhalozat kiépitése is, az eredeti elképze-
lésekhez képest nagyon szerény mértékben. 1914-re
elddlt, hogy egyhamar nem késziil el az uj kdnyvtar-
palota, amely a bibliotéka mellett egyéb miivelodési
intézményeknek (muzeumnak) is otthont adott volna.
Ebben a szerkezeti egységben ismerteti Toth Gyula a
fidkhaldzat kiépitését és taglalja Szabo nézeteit az if-
jusag konyvtari ellatasarol. Utobbi alapvetd intézmé-
nyének a nyilvanos bibliotékakat tartotta, ugyanakkor
hangsulyozta, hogy egyiittmiikodésre kell torekedni
az iskoldkkal. Szabo véleménye, miszerint az isko-
laban nincs sziikség konyvtarra, vitathatatlanul téves
elgondolas volt, viszont nagyon is korszerti gondola-
tot fogalmazott meg azzal, hogy a nyilvanos konyv-
tarnak a gyermekek és az ifjisag konyvtari ellatasat
is fel kell vallalnia. A mai felfogas szerint mindket-
tore — mas és mas okbol — sziikség van. A szerzo ha-
tarozott allaspontja szerint a public library lényegét a
fiokhalozat testesitette meg, ez volt a népkdnyvarak
valodi ellenparja, ez jelentette az angol-amerikai
konyvtari modell és felfogds megvaldsitasat. Toth
Gyula helyesen allapitja meg, hogy a fiokkonyvtarak
hianyaban a Fovarosi Konyvtar szakkonyvtar maradt
volna. Fontos, kardinalis kérdésrél volt tehat szo,
ezért némileg kiilonds, hogy nem Szabd dolgozta ki
a halozatokra vonatkozo6 koncepciodt, hanem Dienes
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Laszlo, a kialakitott haldzat vezetdje pedig Madzsar
Jozsef lett. Kudarc vagy sikertorténet a fiokhalozat?
Az vitathatatlan tény, hogy Szabé 1étrehozta a koz-
miivel6dési konyvtar legfontosabb elemét, a halo-
zaton keresztiil torténd ellatasi rendszert. Viszont a
nagyszabasu elgondolashoz képest a konkrét meg-
valositas nagyon szerény volt, aminek alapvet6 oka,
hogy a Féfeliigyel6ség valtozatlanul a fovarosi nép-
konyvtarakat tamogatta, emellett a civil szervezetek
sem voltak partnerek — az egy szabadkdmuvességet
leszamitva, hiszen 6k allitottak fel az Almassy téri
fiokot. Végiil 1914-ig 6sszesen Ot fiokot sikeriilt
létesiteni, és Szabonak éreznie kellett a konyvtar-
iigy vezetdinek ellenallasat terveivel szemben. O a
fovaros konyvtariigyének radikalis modernizalasat
tervezte, Wlassics, Ferenczi, Gulyas viszont a meg-
1év6 népkonyvtarak mellett akartak a public libraryt
kialakitani, a jovobeli szerves fejlédésre bizva azt,
hogy az uj fokozatosan felvaltsa a régit. Vagyis mig
talos konyvtariigy képviseldi inkabb az evolucio felé
hajlottak. A kirobbant habort azutan meghiusitotta a
tovabbi fiokok létesitését.

A fidkok miikddése szempontjabol volt nagy jelen-
tosége a Madzsar altal osszeallitott Mintajegyzék
varosi nyilvanos konyvtarak szdmdra® cimi ajanlo
segédletnek. A mintajegyzék azt az elvet képviselte,
hogy ellentétes vélekedéseket bemutatd konyveket
kell felvenni az allomanyba, és az olvasora kell bizni,
hogy alkossa meg a maga vilagnézetét: ,,a konyvtar
egyetlen lehetséges allaspontja, hogy csak anyagot
ad, iranyt nem” (T6th, p. 198.). Vagyis nem nevel-
ni akart, hanem miveltséget, ismeretet, tudast adni.
Teljesen vegytisztan persze ez az elv sem érvényesiilt.
Szabo nézeteire hatott Walter Hofimann, aki nagyon
is a neveld konyvtarat képviselte, és irdnyitani igye-
kezett munkasolvasoit olvasmanyaikon keresztiil.
A német szakember ¢és Szabd bonyolult, 0sszetett
kapcsolatanak Téth Gyula kiilon fejezetet szentelt
(8. fejezet: Szabo Ervin és Walter Hofmann). Vilag-
nézetiik ugyan ellentétes volt — Hofmann idealista,
mig Szabd marxista —, de a munkasmiivel6dés fontos-
saganak felismerésében partnerek voltak; a drezdai,
majd késébb lipcsei konyvtaros ,, a munkasolvasokkal
valo foglalkozast allitotta a kényvtari munka kézép-
pontjaba és az olvasoszolgadlat egyéni elbiraldst és
segitséget nyujto szervezeti kialakitasaval kifejezet-
ten azok miiveltségi szinvonalanak emelését kivanta
szolgalni” (Toth, p. 236.). Hofmann elvetette az ol-
vasoéi igényekre és a liberalis elvekre épiilé konyv-
tar modelljét, helyette a kdnyvtar neveld munkajara
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helyezte a hangsulyt. Mi volt az oka annak, hogy
Szabd a liberalis modell helyett Hofmann esetében
elfogadta a neveld konyvtar elvét? Fontos kiilonbség
volt a hazai népkonyvtarak és a Hofmann-féle konyv-
tarmodell kozott az, hogy a magyar népkonyvtar
erdsen szelektalt gylijteményt kinalt az olvasdknak,
Hofmann viszont valtozatos irodalmat akart szolgal-
tatni, és minden olvasénak az egyéniségének, sze-
mélyiségének megfeleld konyvet kinalt. Toth Gyula
véleménye szerint az angolszasz public library nem
volt tekintettel a munkasolvasok sajatos helyzetére,
ezt talalta meg Hofmann elgondolasaiban Szabo Er-
vin. Viszont a teljes neveldkonyvtari eszményben
egy bizonyos ponton til mar nem kovette a német
szakember torekvéseit; méghozza abban, hogy Hof-
mann egyre drasztikusabban igyekezett iranyitani
az olvasokat: ha valaki olyan konyvet kért, amely a
hofmanni értelmezés szerint nem neki valo volt, ak-
kor egész egyszerien letagadtak a kotetet.

A Hofmann-nal val6 kapcsolat, pontosabban néze-
teinek bizonyos mértéki elfogadasa felkeltette — jo-
gosan — Gulyas Pal biralatat. A kotet 9. fejezete (Két
iranyzat képviseloi: Szabo Ervin és Gulyds Pal) a
két nagy formatumu, de egymassal szot érteni nem
tudo szakember bonyolult kapcsolatat veszi gorcséd
ala. Kettejiik konfliktusa alapvet6en elvi volt, a ne-
veld konyvtar és a public library elképzelése csapott
0ssze, amihez aztan ideologiai és személyi okok is
kapcsolodtak. Szabo Ervinnek valdjaban egyediil Gu-
lyassal volt vitaja. Téth Gyula megallapitasa szerint
Wlassicsnak és konyvtaros munkatarsainak semmi
esélyiik sem volt, hogy megvalositsdk az angolszasz
public libraryt az orszagban, erre csak a févarosban
mutatkozott némi esély, ezért koncentralodtak Bu-
dapestre az éles vitak. A két neves kdnyvtaros vitaja
nem volt dsszebékithetd: mig Gulyas elsésorban a
meglévo konyvtari rendszert kivanta javitani, Sza-
b6 Ervin a polgari fejlédést tamogato, azt eldsegitd
konyvtariigyet képzelt el. Gulyas egyik Szabo elleni
vadpontja az volt, hogy masodik iranyité kézpontot
akar 1étrehozni a Févarosi Konyvtarbol az MKOT
¢s MKOF mellé. A vitat mindig Gulyas kezdte, Sza-
bo legfeljebb csak reagalt az allitasokra. Toth Gyula
nagyon is méltanyos Gulyassal, elismeri szakmai
érdemeit, felkésziiltségét, és ugyan biralja szemé-
lyeskedd, glinyolodd stilusdért, némi sajnalattal
megallapitja, hogy egy igazi szakmai vita jotékonyan
hathatott volna a korabeli konyvtariigyre, konyvtari
gondolkodasra. A két ellenfél felkésziiltsége, széles
latokore, intellektualis szinvonala alapjan ezt az el-
maradt érdemi polémiat valdban sajnélni lehet. Gu-
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lyas egyébként a legélesebb kritikat az akkor mar
elhunyt Szabd ellen 1921-ben engedte meg maganak
Kommunista konyvtarpolitika’ cimii pamfletjében.
A Szabé elleni timadasok megsokasodtak a vilagha-
boru évei alatt, ennek részben az volt az oka, hogy
Szabo kovetkezetesen haboruellenes allaspontot
foglalt el. Errdl lehet olvasni roviden az 1914-1918
cimil fejezetben. Az id6k valtozasat jelzi, hogy sem
Katsanyi az intézménytorténetben, sem Toth a bio-
grafiaban nem gyart legendakat egyfajta prebolsevik
mozgalomrdl a kdnyvtarban: a hozzaférhet6 nemzet-
kozi pacifista irodalom beszerzése nem volt illegalis
tevékenység, a Miniszterelnokség tudtaval és enge-
délyével tortént. Ezért volt nagyon otromba Sipos
Kamillo jsagird Szabd, illetve a konyvtar elleni
tamadasa® 1918 6szén.

A kotet 10. fejezete az olvasasszocioldgust mutatja
be. (,,é tudta a hasznalordl [...], amit a kor kényv-
tarosa egyaltalan nem tudhatott.”’) Szabd a korabeli
szocioldgiai irodalmat behatdan ismerte, ezen isme-
reteire is tamaszkodva kertilt érdeklédésének kozép-
pontjaba az olvasé. Egyik alapelve volt, hogy ,,ne a
kényv legyen a cél, az ur, a fétis, hanem az olvaso”
(Toth, p. 265.). A kérdéssel Szab6é mar 1902-ben fog-
lalkozott, amikor a Népszava Naptarban a munkasol-
vasoknak adott tanacsot olvasmanyaik megvalaszta-
sahoz. Alapelve volt, hogy az olvasok sziikségleteibdl
kell kiindulni, ugyanakkor figyelembe kell venni az
olvasok igényeit is: frappans meghatarozasa szerint
a varosi nyilvanos kdnyvtarnak olyan konyveket
kell az olvasok kezébe adnia, ,, amilyeneket szivesen
olvasnak” (T6th, p. 272.). Az olvasas, vagyis tdgab-
ban a miivelddés volt az a kozponti kérdés, amelyet
kardinalisnak tekintett. Mig a régi konyvtar — irta
— elsésorban a megdrzést tartotta feladatanak, az j
legfobb célja a konyvek terjesztése, olvastatdsa €s
kolcsonzése. Az olvasassal kapcsolatos uttdré gondo-
latai miatt jogosan tartja Kovdcs Matéra hivatkozva
Téth Gyula a hazai olvasasszociologia el6futaranak.
A 11. fejezet a Szabo Ervin, az iskolateremtd ne-
velé cimet kapta. Szabd ugyan nem hozott 1étre
konyvtarosképzo intézetet, de az altala vezetett Fo-
varosi Konyvtarban megszervezett képzés a korabeli
konyvtarligy nagy hatasu intézménye volt. Szabonak
szliksége is volt arra, hogy a bibliotékan beliil indit-
son képzést, mert az MKOT és MKOF altal szerve-
zett konyvtarostanfolyamok az 0j nyilvanos konyv-
tar altal tamasztott igényekre nem voltak tekintettel,
elsésorban a tudomanyos kdnyvtarak utanpotlasat
probaltak biztositani. A fovarosi konyvtari persze
nem volt szabdlyos, hivatalos iskola, ebben az érte-
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lemben nem kovette Walter Hofmann példajat, aki
igazi konyvtarosiskolat szervezett. Ennek elmarada-
sat Toth Gyula abban 14tja, hogy mivel vidéken nem
létesiiltek 1) tipust nyilvanos konyvtarak, a megle-
hetbsen alacsony Iétszamu fovarosi igény kielégitése
nem tett szlikségessé szabalyos iskolarendszerti t6-
meges képzést. Szabo személyében egyesiilt a gya-
korlati konyvtaros, a konyvtarelmélettel foglalkozd
kutat6 és a szenvedélyes neveld. Hogy a szakma e
harom szféraja egy személyben ilyen harmonikusan
6tvoz6djon, korantsem természetes és magatol érte-
t6d6: Szabd mellett csak hivatasunk legnagyobbjai
— igy Kovacs Maté, Fitz Jozsef — miikddésére volt
jellemzd a gyakorlat, a tudomany és az oktatas magas
szinvonalu egysége.

Akévetkez6 12., rovid fejezet ,, Es konyvtdrdra hagy-
ta magangytijteményét” cimen Szabd magankonyv-
taraval, annak sorsaval foglalkozik, féleg Remete
LaszIo kutatésai alapjan. Megallapitasa szerint Szabo
Ervinnek mintegy 5000 kotetbdl allé munkakonyv-
tara volt; részben személyes érdeklédése, bibliofil
hajlamai, részben pedig a kényszeriiség miatt ho-
zott 1étre tekintélyes privat bibliotékat, hiszen az 6t
érdekl6 tarsadalomtudomanyi €s munkasmozgalmi
kérdéseknek nem volt megfeleld konyvtari hatterik.
(Rajta kivill Pap Ddaniel és Krejcsi Rezsé gytjtotte
érdemben a szocialista irodalmat.) Minden bizonnyal
eleve a konyvtarnak szanta kollekcidjat: sok olyan
kotetet is megszerzett maganak, amelyeket kiilonféle,
féleg politikai okokbol az altala vezetett intézmény
nem vehetett meg.

A kotet utolso szerkezeti egysége, a Zdrszo Csécsy
Ervin nemcsak koran halt meg, de koran is sziiletett
(Toth, p. 304.). Vagyis a szazad els6 két évtizedében
még nem voltak adottak Magyarorszagon a tarsadal-
mi, gazdasagi feltételek a public library megterem-
téséhez. Ennek ellenére Budapesten mégis sikertilt
lerakni a korszerti kdnyvtari ellatds alapjait, 1énye-
gében minimalis tdmogatassal, tobbnyire ellenszél-
ben. Téth Gyula meggy6z6en bizonyitja, hogy Szabd
Ervin nem a szocialista konyvtariigy 1étrehozasaért
kiizdott, hanem egy korszerli, demokratikus konyv-
tari rendszer érdekében tevékenykedett.

A kotethez terjedelmes irodalomjegyzék és jol meg-
valasztott képek kapcsolddnak, hianyzik viszont a
névmutato. A kotet gondos tipografiai megformalasa,
kiadoi gondozasa, egyaltalan megjelentetése a Sava-
ria University Press ligyszeretetét dicséri.
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The

Qualitative Landscape

S intormation van. Annemaree Lloyd

Literacy Research

Perspectives, Methods and Techniques

konyverol

Annemaree Lloyd a University College London egyetemi tanara. Sokak
altal mérfoldkonek tekintett, Gj konyvének kdzéppontjaban az informa-
cios miiveltséggel kapcsolatos kutatasok allnak. Ezen beliil nagy hang-
sulyt helyez ezeknek a kutatasoknak a modszertanara.

ANNEMAREE LLOYD

A kotet fontos célja az is, hogy az informacios miiveltség kutatasanak
LLOYD, Annemaree. The quali-  ¢s oktatdsanak mindségi jellemzdkre épiild (kvalitativ) megkozelitéseit
tative landscape of information allitsa el6térbe, ezek ugyanis nem mindig kapnak elegend6 figyelmet.
literacy research: perspectives, Ugyanakkor azt is érdemes kiemelniink, hogy a szerzé eddigi kutatasai
methods and techniques. London: jelentds mértékben az informacios miiveltség tarsadalmi befogadasa-
Facet Publ., cop. 2021. 256 p. nak, valamint a munkahelyi é¢s a mindennapi informacioés kérnyezetnek
ISBN 9781783304059 a vizsgalatara dsszpontositottak.
A konyv minden fejezetében példak sora illusztralja, hogy miként hasz-
nalhatjuk fel a gyakorlatban az altala ismertetett elméletet, a pedagogiai
keretek tipusait, az alkalmazhatd modszereket és az eszkozoket. Ennek
megfelelden a témakorok kozott megtalaljuk:

e az informacids miiveltség elméletének és kulcsfogalmainak leirasat;
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