Pogany Gyorgy

A dedikaciokutatasrol egy katalogus Urtigyén

Az irodalomtudomany lassan-lassan 6nall6 diszciplinava val6é segédtudoma-
nya a dedikacidkutatas. EredendSen a bibliofilek kezdték el a kérdéskor szisz-
tematikus tanulmanyozasat, értheté okokbdl, hiszen a konyvgyijték elsésorban
egyedi, csak az 6 tulajdonukban meglévé kényveket szeretnének birtokolni, ezért
népszerl korikkben a kézmives kotéssel ellatott, az ex librisszel diszitett vagy a
tulajdonosi bejegyzéscket tartalmazé kotetek gytijtése. Es persze ebbe a korbe
tartozik a dedikélt példanyok kedvelése.

Koényvaukciokon egyes dedikalt koétetek mar-mar csillagiszati aron kelnek
el. Az arat tbb tényezé befolyasolja. Ertelemszerien nagymértékben alakitja
a dedikalé személy — ir, tudds, politikus, vagyis a kotet szerzéje — irodalom-,
muvel6dés- vagy politikatorténeti jelentésége. Ebbdl kovetkez6en hathat az auk-
cion elért arra a divat vagy elegansabban a korszellem, s6t a politika is: a kom-
munista id6kben a hivatalos muvelédéspolitika igyekezett példaul Lenin muveit
magasabbra értékelni, mint t6bbek k6z6tt sok mas szerz6 mellett Krvidy Gynldét.
Ugyan nem dedikalt kétet volt, de jél jellemzi mindezt az Allami Konyvterjesz-
t6 Vallalat 1974-ben megrendezett 8. kényvaukcidja, ahol Lenin A burgsod és a
proletir demofkrdcidrd/ cim@, 1919-es fiizete éppen csak elkelt a 100 Ft-os kikialtasi
aron, Krady A cirkuszkirdly cimt kétete viszont 50 Ft-r6l indulva 220 Ft-ért talalt
4j tulajdonosra. Akkoriban sok ortodox balos, akik a kényvarveréseket burzsoa
csokevénynek tartottdk és mint ilyent ellenezték, kérdezte, j6-e a szocializmus
tigyének, ha nyilvanvaléva valik, hogy Lenin éppen csak elkel 100 Ft-ért, a sokaig
gyanuis Kradyért viszont nem sajnalnak az emberek kétszer annyi pénzt sem.

Befolyasolja az anyagi értéket ezeken tul az is, hogy kinek sz6l a dedikacio;
nyilvan magasabb lesz az ar, ha az ajanlas cimzettje is rangos személy. Hozzaja-
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rul ehhez, hogy mennyire ritka vagy gyakori az illet§ dedikacidja, mint ahogyan
az is befolyasolja az anyagi értéket, hogy a dedikacié milyen terjedelmd, esetleg
csak par szavas sztereotip szoveg vagy ellenkezbleg, hosszu, személyes hangu
bejegyzés, netan vers vagy rajz stb.

A dedikicié imént felsorolt elemei kotédnek a bibliofilidhoz, az elmult né-
hany évtizedben azonban az irodalomtdrténet is egyre inkabb felfigyelt az ajan-
lasok jelentSségére. Lengyel Andris két évtizeddel ezel6tti irasaban rendszerezte
a dedikéciokutatist'. Felfogisa szerint a dedikacié irodalomtorténeti forras, a
dedikalas aktusa és a kotet elkiildése a palyatarsnak, netan a mecénasnak vagy
a befolyasos személynek, példaul kritikusnak, szerves része az irodalmi életnek,
annak egyik ritudléja, ,,A szerz6 (dedikald) ezzel megtiszteli a megajandékozot-
tat, kifejezi viszonyat hozz4, gesztust gyakorol.”? Az ajanlds ebbdl kovetkezben
jellemzi a szerz6 és a dedikacié cimzettje k6zotti viszonyt és a dedikacié ennek
a gyakran 9sszetett, bonyolult kapcsolatnak targyiasult, megfoghaté dokumen-
tuma. De alkalmas lehet a szerz46i ajanlas életrajzi tények vagy a kotet megjele-
nési adatainak pontositasara, vagyis egyuttal fontos filologiai adalék.

Lengyel Andras rendszerezésében azonban az egyedi dedikiciok vizsgalata-
nal fontosabbnak tartja a dedikdcidésorozatok tanulmanyozasat, amelyeknek két
tipusa lehetséges. Az egyik eset a dedikalé szerzé Osszes fennmaradt, vagy in-
kabb hozzaférhet6 ajanlasanak elemzése. Persze abszolut teljesség nem érhet§ el,
a kényvek szétszorédnak, elkallédnak és egyébként is roppant nagy munkéival,
kozgytjtemények és magankonyvtarak tucatjainak, szazainak feltarasa sziukséges
hozza. Ennek ellenére id6r6l idore jelennek meg kisebb-nagyobb 6sszeallitasok.
A mifaj kiemelked6 példaja Bird-Balogh Tamds munkaja, a Radndti dedikacioit 6sz-
szegyljtd kotet.” Szerényebb katalogus Kelecsényi 1dszld Hsszedllitasa.t

A masik tipus az egy-egy ir6i, tuddsi kényvtarban fennmaradt dedikaciok
elemzése. Ez kétségteleniil konnyebb, jobb forrasadottsag mellett folytathato,
hiszen szerencsére szamos hagyatékkonyvtar maradt fenn, akar kdzgyGjtemény-
ben, akdr a csaldd, az 6r6k6sok £élt6 gondozasaban, igy 1ényegesen kénnyebben,
egyszeribben lehet vizsgalni az adott személynek kiild6tt dedikaciokat.

E tipus nagyszerl példija jelent meg a kézelmultban. Fehér Zoltan Jozsef a
kivételesen hosszu élett koltd, Takdts Gyula (1911-2008) kényvtaraban taldlha-
t6 dedikalt konyvek kataldgusat tette kézzé. A kutatds Takats Gyula esetében
szerencsés helyzetben van. A kolt6 végrendeletében hazat és benne konyvtarat,
levelezését szeretett varosara, Kaposvarra hagyta, ahol 2010 6ta mikédik a
Takats Gyula Emlékhaz.

Takats Gyula benséséges viszonyt apolt kényveivel, melyrél egyik esszé-
jében® részletesen is beszamolt. A kolté nem volt bibliofil a sz6 hétkoznapi
értelmében, mint irta, nincs kényvtara, csak kényvei vannak. A kényvtar 1éte-
sitéséhez ugyanis nem elég a ,,csodatevs szeretet, de — szerénykedett — szak-
szerlség és nem csekély anyagi alap is szitkséges. E két utébbit a kényvek iran-
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ti vonzalmamon kivil mindig nélktléztem.”® Ennek ellenére figyelemre méltd,
mintegy négyezet-Otszaz kotetes bibliotéka tulajdonosanak mondhatta magat.
A gyljtemény egyébként tobbgeneracios értelmiségi konyvtar volt, alapjat az
a par szaz kotet képezte, amelyet még nagyapja, illetve apja vasarolt. Takats —
bar jelentek meg prézai ktetei is — elsGsorban kélt6 volt, ezért értheté médon
szisztematikusan gyijtotte a verseskoteteket, mint irta esszéje irasakor, 1960-
ban ,,legkedvesebb kényveim kézé tartozik az a nagyszamu verseskotet, amely
a mai magyar lira talin csaknem minden szimottevé alkotasat tartalmazza,
1930 6ta gytltek.”” Gydjtotte, vagyis nem egy esetben vasarolta, de elsésorban
palyatarsai dedikalt példanyaibdl tevédott 6ssze a — maradjunk mégis a kolts
altal elvetett terminusnal — kényvtar.

A bibliotéka kényveinek mintegy negyede, 1289 tomus Takatsnak dedikalt,
akad tovabba tizen6t olyan kotet is, amelyben nem neki sz016 ajanlas vagy ajan-
dékozasi bejegyzés olvashaté. A dedikacidk elemzésébdl j6l megismerhets a
kolt6 irodalmi, kulturalis kapcsolatrendszere, bedgyazottsiga, ismertsége. A de-
dikacidkutatas az ajanlasoknak két valfajat kiloniti el, az egyik az dgynevezett
gesztusértékl, a masik pedig a szakirodalomban meghonosodott terminolégia
szerint leir6-stritd tipus. Az el6bbi csoportba tartozé ajanlasok révidek, nem
tartalmaznak személyes sz6veget, rendszerint sztereotip bejegyzések. A ma-
sik csoportba tartozok viszont a sztereotip elemeken tdl mindig tartalmaznak
egyéni, szubjektiv elemeket, a talalkozasra vagy a személyes kapcsolatokra is
utal a bejegyzés szévege. Mindkét valtozatnak tartalmazni kell azonban az ajan-
las cimzettjét és a dedikalé nevét, ami persze sokszor nem a ,hivatalos” név, a
baratok, csaladtagok altal hasznalt becenév is lehet. Heltai Jendt kbzeli baratai
Janosként emlegették, utalva arra, hogy 6 irta Kaeséh Pongrdc népszera daljatéka-
nak, a Jdnos vitéznek verseit, és 6 maga is élt ezzel a névvel, példaul Janos néven
dedikalta Csathd Kalmdnnak Kis kirdlyok cima 1949-es kotetét.”

Mint sz6 volt réla, a dedikacidékutatas alapvetS célja az {réi kapcsolatrend-
szer feltarasa. Ez persze akkor lenne igazan megbizhaté és vezetne valoban
realis kovetkeztetésekre, ha rendelkezésre allndnak a dedikaci6é cimzettje altal
irt ajanlasok is. Hiszen feltételezve hogy egyiittmikodo és egyenjogu, szim-
metrikus kapcsolatrdl van szé, akkor lényegében aranyosnak kellene lenni az
adok-kapoknak, vagyis elméletileg minden egyes dedikalt kdtetre kellene esni
egy viszonzottnak. Néhany esetben megkisérelhetS e tétel negativ igazoldsa:
példaul I/yés Gynla mindSssze csak négy mivét ajanlotta Takatsnak, 6 viszont
tizenegy konyvét kildte el, és mig Illyés meglehetésen sablonos széveget irt,
6 tobbnyire melegebb ajanldssal latta el konyveit.” Feltételezhets tehat az al-
litas, hogy aszimmetrikus volt kapcsolatuk, vagyis Takatsnak fontosabb volt
Illyés, mint forditva. A masik példa Neémeth 1.dszld, akitél mind6ssze egy dedi-
kalt kotet talalhaté a bibliotékaban ezzel a talanyos széveggel: ,, Takats Gyula-
nak, Somogyorszag Kiralyanak igaz szeretettel és irigységgel: Németh Laszlo
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Kaposvar, 1948. majus.” (57. p.) Németh hagyatékaban Takats Gyulatél négy
ajanlast tartalmazoé kotet talalhatd, igy kijelenthetd, hogy egyrészt a két alkotd
kapcsolata meglehetésen feliletes, jelentéktelen volt, de ezen belil is inkabb
aszimmetrikusnak tdnik."

Persze sok, neki dedikalt konyv szerzbje esetében 6 lehetett a fontosabb
személy, hiszen nem egy palyakezdd kolté juttatta el hozza kotetét. Akadnak
egyértelmien tisztelgs dedikaciok is, ilyenek Takats egykori gimnaziumi tanitva-
nyai, akik kézil persze kiemelkedik Fodor Andris, a kolt6, akinek palyakezdését
tamogatta, kés6bb megbecsiilt palyatars lett, bar Fodor sok évtizedes kapcso-
latuk alatt végig egyfajta tandr-diak kapcsolatba helyezte viszonyukat. Negy-
venhiarom konyvét dedikalta Takatsnak, 256 levele maradt fenn és sz616jében,
Becehegyen is gyakori latogaté volt. Takats kapcsolatrendszerének sokszind
voltara vilagit ra, hogy ugyan elsésorban irodalmarokkal volt személyes, bara-
ti kapcsolata, szamos muzeoldgus, régész, példaul Ldsg/d Gyula is megkereste
kotetével. Laszlé Gyulanal maradva, jOl érzékelhets, hogy a kapcsolatrendszer
héfoka, tartdssiga azért nem mérhet6 le egyedil a dedikaciok szaman. Fontos
szempont a levelezés is, Fehér Zoltan Jézsef megadja a hagyatékban fenn-
maradt levelek szamat is. Nos, Laszl6 Gyula régész professzor minddssze hat
kotetét dedikalta Takatsnak, de hetvenegy hozza irt levele maradt fenn, ami
meglehetésen intenziv kapcsolatrendszerre utal. (Boldog id6k, amikor még tol-
lal vagy {rogéppel papirra irtak tizeneteiket az {rok és igy fennmaradtak! Ma az
internet kordban milyen forrisanyag 4ll majd rendelkezésre?) Es van még egy
harmadik elem is, ami Takats kapcsolati haléjat reprezentalja: a Bacchus kinyve.
A kolt6 az 1970-es években becehegyi sz616jében kezdte vezetni Irodalmi pince-
szerek alcimd kétetét, melybe a meghivott baratok jegyezték be gondolataikat.
Laszl6 Gyula Becehegyen is megfordult, mint tandsitja a vendégkényv hason-
mas kiadasa.'! Szamos képzémivész baratja is volt (Martyn Ferenc, Wiirtz Adim)
— egyébként maga Takats ifjan festének készilt és nem kisebb géniusz, mint
Rippl-Ronai Jozsef igyekezett palyajat egyengetni.

Igazan kozeli és egyenrangl baritsigot a nagyjabol vele egyid8s alkotdkkal,
Jékely Zoltanal, VVas Istvannal, Ronay Gyorggyel, Kiss Tamdssal, Képes Gézaval, Csorba
Gydzovel, Tatay Sandorral, Wedres Sdndorral tartott, ezt bizonyitja az altaluk kildott
kotetek nagy szama, a dedikaciok személyes hangja és kiterjedt levelezéstik. Mel-
lettik az a nemzedék is komoly szerepet toltott be kapesolati haldjaban, amely
egyfajta mesterének tekintette 6t, mint példaul Bertdk Ldszld vagy Tiiskés Tibor.

A Takats-filolégia és biografia feladata lesz tisztazni azokat a kérdéseket,
amelyek egyes {rok hianyat vagy inkabb teljesen feliiletes kapcsolatuk okat pro-
baljak kideriteni. Tobbek kézott Mészoly Miklds, Mezey Katalin, Parti Nagy Lajos,
Szabd Magda is csak egy kotetet killdote és Tamasi Aron is csak egy, Zild dg cim@
munkéjat ajanlotta neki, meglehet6sen sablonos széveggel: ,, Takats Gyulanak /
szeretettel és baratsaggal / Tamasi Aron / 1948. XIL. 1.” (58. p.)
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Mindezek és sok mas eset is alapos irodalomtdrténeti vizsgalédasra érdemes.
Az viszont a dedikaciokutatas terrénuma lehet, hogy magyarazatot lehessen ta-
lalni a nem tdl gyakran, de azért el6forduld kétszeres dedikalasra. Kézenfekvo
magyarazat lehet persze az, hogy az illet$ elfelejtette, miszerint mar killdott Ta-
katsnak a kotetbol. llyen eset lehet Albert Zsuzsaé, aki Posta a mdbdl cimi kotetét
1999 karacsonyan, majd 2000 marciusdban is majdnem azonos szdveggel kiildte
el. Nem lehet ilyen egyszerGen magyarazni Dankd Imre esetét. A tudés muzeo-
légus a munkassagat feltard bibliografia mindkét példanyat 1997. januar 22-ei
datummal és majdnem azonos széveggel killdte el. Kerék Inre koltS rendszeresen
dedikalta kéteteit, intenziv levelezést is folytatott, Poétik: Csoda-nyelvek cimi kéte-
tét 1995 juniusaban el8sz6r csupan gesztusértékd, sablonos ajanlassal juttatta el,
majd ugyanazzal a ditummal a lefré-stritd tipusba sorolhatd, szubjektiv elemeket
tartalmazé szGvegld példanyt is ajandékozott.

Még lehetne sorolni a kiilonb6z6 példakat, de talan ezek is bizonyitjak a
dedikacidkutatas jelentGségét az irdi mikro- és makrokérnyezet mélyebb meg-
ismerésében. Fehér Zoltan Jozsef kotete nagyszerd hozzajarulas a formalédé
diszciplina megismertetéséhez.
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