Tovari Judit

A 21. szazad olaja, az adat

A téma idészerlisége

A személyes adatok gyijtésének, feldolgozasanak és felhasznalasanak proble-
matikaja a 21. szdzadra mindennapi cselekedeteink kézponti kérdésévé valt. Az
internet, a k6z9sségi médiumok hasznalata, a kdnnyen megoszthaté és begydjt-
hetd személyes adatok kezelésének kérdése atlépte az allamhatarokat, gazdasagot
befolyasolni képes tényezé lett, és a politikai dontések manipulalasanak szintjére
is eljutott. Az adatok birtoklasaval kapcsolatban hatalmas érdekek fesziilnek egy-
masnak, az adat gazdasagi versenyel6nyt jelent, kezelése ugyanakkor nemzetbiz-
tonsagi és szuverenitasi kérdés is. Az olyan adatmonopédliumok, mint a 20. szazad
végén szinre 1épé Google és a par évvel fiatalabb Facebook sajat piacaik legérté-
kesebb cégeinek szamitanak, ugyanakkor magukkal hoztik a monopdliumokkal
egyiitt jard hatranyos kovetkezményeket is. A leggyakrabban keresémotorként
ismert amerikai cég, a bevételének tilnyomo részét a felhasznalok keresései
alapjan felugré reklimokbdl szerz6 Google ma mar a csicstechnoldgiai piac
legbefolyasosabb vallalata. FelhGegységei olyan alkalmazasokat tartalmaznak,
mint az internetszolgaltatoktol fuggetlen Gmail, a Google Drive, a G Suite vagy
a 2006-ban megvasarolt YouTube. A reklamozasi lzletag sikerét az adatok bir-
tokldsa tartja fenn és ndveli azaltal, hogy a Google egyesiti a kiilonb6z6 cégek
informaciés adatbazisait, amelyeket igénybe vesz ahhoz, hogy a hirdetéseket
a felhasznalok kulcsszoéalapu kereséseihez igazitsa. A cég elsé ingyenes program-
jainak, mint példaul a Google Naptarnak vagy a Google Talknak a hasznalatahoz
a felhasznalok adatait a Google szerverein kellett tarolni.
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Nem nehéz belatni, hogy személyes adatainkon keresztiil mi magunk is kény-
nyen nemzetkdzi mamutcégek jatékszerei lehetiink. Ahogyan az infotechnoldgia
rohamos fejlédésével a felhasznalok személyes adatai is egyre nagyobb mennyi-
ségben keriilnek adatgyjté cégek kezelésébe, ugy valnak egyre szigorubba mind
az adatok felhasznalasara alkotott jogszabalyok, mind az azokat megsértSk elleni
szankciok. A hosszu, t6bb allomasbdl 4llé jogalkotasi folyamat nem nélkiilozi a
vitakat, a kompromisszumokat, a végrehajtasban pedig jogaszok, szakértok, tiszt-
visel6k hada dolgozik azért, hogy adataink biztonsagban legyenek.

A 2010-2011 folyaman Magyarorszagon végigvitt alkotmanyos reformfolya-
mat az adatvédelem és az informacidszabadsag jogat sarkalatos torvénnyel létre-
hozott intézményrendszer kereteibe helyezte, igy a megsziné adatvédelmi biztosi
hivatalt a 2012. évi Alaptérvénnyel létrehozott Nemzeti Adatvédelmi és Infor-
maciészabadsag Hatésag vette at. Az 1992, évi LXIII. (Adatvédelmi) térvényt
felvaltotta az unids iranyelveket alkalmazo, informacioés énrendelkezési jogtdl és
az informaciészabadsagrél szol6, 2012. januar elsején hatalyba 1épé 2011. évi
CXII. t6rvény (Infotdérvény), majd 2016 majusiaban az unids iranyelvek helyett
az Eurépai Parlament és a Tandcs elfogadta az Unié 2016/679 szamu altalinos
adatvédelmi rendeletét (General Data Protection Regulation), ami két év mul-
va valt alkalmazhatéva és magaval vonta az Infotérvény médositasat (2018. évi
XXXVIIL térvény).

A Ludovika Egyetemi Kiad6 tanulmanykotete

A Nemzeti Kézszolgalati Egyetem Ludovika Kiad6ja Az Infotorvénytd] a GDPR-
7g cim@ 2021-ben megjelent tanulmanykdétetével azt a célt tlizte ki maga elé, hogy
olvasmanyosan, az események egykori résztvevéinek visszaemlékezéseit Gssze-
gytjtve rajzoljon képet a 2012 és 2018 kozotti id6szak adatvédelmi vitdirdl, jog-
szabalyairol, a végrehajtas korilményeirél. Ahol a téma megkivanja, a szerzék
visszatekintenek a rendszervaltdst kévets elsé adatvédelmi térvényig.

A kiad6 — kiildetéséhez hlien — mind tartalmat, mind kiilsé megjelenését te-
kintve szinvonalas kiadvannyal jelentkezett az olvasmanyos tudomanyos szak-
konyvek piacan. A 272 oldalas, elegans, fekete, j6 mindségli vaszonkotésben
megjelent konyvet élvezettel veheti kezébe az olvasé, de a konyv elektronikus
valtozatban is megvasarolhaté a kiad6 honlapjan.

A Szabi Endre Gydzd szerkesztésében megjelent kétet szerz6i jogaszok, adat-
védelmi tisztvisel6k, tandcsaddk, egyetemi oktatok, akik visszaemlékezéseikben
annak a korszaknak a torekvéseit mutatjdk be a jogalkalmazas kézvetlen részt-
vevéinek szemszogébdl, amely alatt a maganszféra védelme eljutott a panaszok
puszta kivizsgalasanak és megoldasuk keresésének, ajanldsok megfogalmazasa-
nak jogkorével felruhazott adatvédelmi biztosi rendszertdl a hatdsagi szintd adat-
védelmi jogalkalmazasig.
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A kozbeszédben hasznalt adatvédelem tulajdonképpen nem magat az adatot
védi, hanem az adat birtokosat, akinek informaciés 6nrendelkezési joga annak
eldontése, hogy a személyét barmilyen szempontbdl érint6 adatok koziil melyek
nyilvanossagat engedi meg, kivéve, ha térvény irja el6 ennck ellenkezéjét. Szabo
az adatvédelem sdlyat gy érzékelteti a bevezetSben, hogy hétmilliard maganszfé-
ra — a Fold 6sszlakossaga — védelmérdl beszél, akik a Google, a Facebook és mas
infotechnoldgiai rendszerek jévoltabdl pillanatok alatt ismerdsei lehetnek egy-
masnak anélkil, hogy a valésagban barmikor is taldlkoztak volna. Megvaltozik a
személyes ismeretség fogalma, adataink nem csupan személyre sz6l6 reklamok
célba juttatasara, piaci folyamatok befolyasolasara hasznalhatok, hanem a mes-
terséges intelligencia felhasznalasaval képesek a személyiség feltérképezésére, az
egyéni magatartas alakitasara.

A négy f6 részre tagolt kotet szerz6i négy megkdzelitésbdl emlékeznek vissza
az adatvédelem alakuldsara, sulyanak névekedésére, a korilotte folyé vitakra, be-
agyazva mindezt az Burépai Unib jogalkotasi folyamataba és kitekintéssel egyéb
nemzetkézi vonatkozasokra is.

A tizenhat szerz6 az adatvédelmi jogintézmények valamennyi teriiletét kép-
viseli irasaval, érzékletesen mutatja be ezen intézmények mikodését, dontési
mechanizmusat az Adatvédelmi Biztos Hivatalatél az Alkotmanybirésagon, az
ugynevezett rendes birésagokon keresztil a Nemzeti Adatvédelmi és Informa-
ciészabadsag Hatosagig (NAIH), kitérve az olyan kapcsolodo nemzetkdzi vagy
egyéb kulfoldi szervezetekre, mint az USA Szévetségi Fogyasztévédelmi és Ver-
senyjogi Hivatala, a LIBE bizottsag, az OECD ¢és szamos eurépai unids szerve-
zet, igynokség vagy az Burdpai Adatvédelmi Testiilet.

Az adatvédelem intézményi hattere

A kotet elsé része az adatvédelem intézményeinek és szabalyozasanak magyar-
orszagi valtozasaival foglalkozik.

Arvay Viktor Gyirgy, a NATH féosztalyvezetGje a GDPR 2018-t6l torténd al-
kalmazhat6sagaig folytathaté adatvédelmi audit terén szerzett tapasztalatait teszi
kéz2¢ Uj adatvédelmi jogintézmények bevezetésének. személyes tapasztalatai és megfontolisai
cimi visszaemlékezésében. A 2013 és 2018 kozott lefolytatott vizsgalatok soran
felmérték, hogy a cégek belsé szabalyzatai mennyire igazodnak a jogszabalyokhoz
és az adatkezelGk ismeretei mennyire naprakészek, majd javaslatot tettek a feltart
hidnyossagok orvoslasara. Az adatvédelmi auditot a szerzé egy olyan eszkéznek
értékeli, amely késébb a GDPR-ban érvényesils elszamoltathatosag elvének volt
az el6futira. Arvay frasiban kitér a 2011. évi CXIL térvényt (Infotérvényt) az
uniés GDPR hatasara jelentés mértékben moédositd 2018. évi XXXVIIL. térvény
altal el6irt adatkezel6i kotelezettségeknek, dgymint az adatvédelmi hatisvizsga-
latnak, illetve az adatvédelmi incidensek bejelentésének, kezelésének értékelésére.
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Ez utébbit igen hasznos djitasnak tartja, ami az adatbiztonsaghoz val6 tudato-
sabb hozzaallast mutatja, viszont a hatdsvizsgalatok eredményeit nem tartja kielé-
gitének, mert azok nem tikrézik eléggé a jogalkotd azon szandékat, hogy névelje
az adatkezeli tudatossdgot. Ennek elSsegitésére a NAIH moédszertanként java-
solta a francia adatvédelmi hatésag nyilt forraskédu szoftverét, ami magyaritott
valtozata ellenére itthon gyenge visszhangot valtott ki.

Subyok Tamds, az Alkotmanybirésag elndke, Villam Krisgtian és Deli Gergely, az
Alkotmanybirésag fétanacsadoi A sgemélyes adatok védelme az Alkotmdnybirdsag gya-
korlatiban cimd tanulmanyukban rendkivil olvasmanyosan és a laikusok szamaéra
is érthetSen vazoljak fel a személyes adatok védelméhez val6 jog magyarorszagi
hagyomanyait, az egyes 1épcséfokok kapcsolodasait az Alaptérvényhez vagy az
eurdpai unios rendeletekhez, illetve olyan egyéb jogszabalyokhoz, mint példaul a
hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol sz616 1996. évi CXII. torvény, vagy
a személyi jovedelemadordl sz616 torvény. Szamos alkotmanybirdsagi hataroza-
ton keresztil rajzolodik ki a személyes adat fogalmi ismérve, amelynek lényege,
hogy személyes adat minden olyan adat, ami alkalmas arra, hogy a személyt azo-
nositsa. A szerzék ezeket tételesen is felsoroljak, részletesen szélnak a személyes
adat védelméhez valé jog korlatozasanak szempontjairdl is.

Dudds Gabor tigyvéd, egyetemi oktaté a magyar rendes birésagok adatvé-
delmet érinté dontéseinek gyakorlatat veszi gorcsé ald hasonlé cimil tanul-
manyaban, érintve az Adatvédelmi térvény idészakat (1992-2011), amikor
a perek specidlis polgari perek, azaz személyiségi jogi perek voltak. Az Adatvé-
delmi térvényt 2012-ben felvalté Infotérvény rendelkezései értelmében ezek az
tgyek mint adatvédelmi tigyek, atkeriiltek a k6zigazgatasi birésagok hataskérébe.
Az esetek jellemzben az internetes tarskeresok, direktmarketing-cégek, termék-
bemutat6-szervezSk, kameras megfigyelések, koveteléskezel6k korébdl keriiltek
ki — az adatkezeléstikkel kapcsolatos hidnyossiagok kapcsan. A GDPR 2018-tdl
kezd6d6 alkalmazhatésaga utan a birdi dontések mar atkeriltek az unids jog te-
riletére. Hatdsagi eljarasok ett6l kezdve mar nemcsak hivatalbdl indulhatnak,
hanem egyéni kezdeményezéstre is. A szerzé értelmezi az adatvédelmi perek 4j
tertileteit, amelyek kozil Gjdonsagot jelent, hogy a jogi szempontokon til mar
adatbiztonsagi-informatikai szempontokat is figyelembe kell venni, illetve vizs-
galni kell az incidensek adatkezelSkre gyakorolt hatasat és az ezzel kapcsolatos
kockazatokat is. Dudas megjegyzi ugyanakkor, hogy a GDPR bevezetése 6ta sza-
mos adatkezelési probléma jelentkezett, amire példanak hozza fel az Ggynevezett
Nowak-tigyet, egy vizsgazé vizsgadolgozata és annak értékelése kapesan, ami az
EU Birésaga elé kerult (C-434/16. ugy). A GDPR alkalmazhatésiga 6ta eltelt £6-
vid id§ és az alacsony esetszam miatt a birdi gyakotlat szamos kérdésre még nem
adott kielégité valaszt. Kifejti, hogy a GDPR alkalmazdsa specialis jogi szakértel-
met igényel, 6nall6 jogi szakteriletté valasa mar megkezd6dott. Parhuzamot fi-
gyel meg az adatvédelmi és a versenyjogi biraskodds kozott, valdszintsithet6en
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azért, mert a hat6sagi eljarasok tébbsége piaci szereplSket érint, igy a NAIH
dontéseinek piacszabalyozo hatasa is lehet.

Az Eurdpai Uni6 adatvédelmi reformja, hatarokon atnyulé adatkezelés

A kétet masodik része az adatvédelem unids perspektivdjaval foglalkozik, ko-
zéppontjaban az Unié 4ltalinos adatvédelmi rendeletével, amelyet angol megne-
vezése utan GDPR-ként ismerhet az olvasé.

Miért volt sziikség az EU adatvédelmi reformjara? — teszi fel a kérdést Kinek
lett egyablakos a panasziigyintézés a GDPR-ban: az adatalany fogyasztoknak vagy ag adat-
kezeld nagyvillalatoknak? cimd tanulmanyaban Nikolicza Péter jogasz, kormanyfé-
tanacsos, aki 2012 és 2015 kozott kézvetlen résztvevGje volt annak a t6bb, mint
kétszaz tlésnek, amelyen formalodott az EU altalanos adatvédelmi rendeletének,
a GDPR-nak a sz6vege, amit 2016-ban fogadott el az Eurépai Parlament és a
Tanacs — immar iranyelv helyett rendeletszintd jogszabélyként, és még két év-
nek kellett eltelnie, hogy alkalmazhaté legyen. Fs hogy miért rendeletet alkottak
iranyelv helyett? A szerzé meggy6z6, vilagos érveléssel harom okot nevez meg.
Az els6 ok az, hogy mind az Unié médositott alkotmanyanak nevezett 2009-es
lisszaboni szerz6dés, mind a magyar Alaptérvény 2012-es mddositasa alapjog-
ként ismeri el a személyes adatok védelmét. A masodik ok az informaciés-tech-
nolégiai forradalom, amelynek hatasara folyamatosan né az 4j technol6gidkat
igénybe vevék szama és ennek az a kévetkezménye, hogy sajat magunkrdl egyre
tobb adatot szolgaltatunk az adatkezel$ cégek felé. Adatainknak olyannyira nagy
az értéke, hogy a 21. szazad olajava vilt, azzal kereskedni lehet, ami gy 1étre-
hozott egy 4j iparagat. A Big Data hatalmas mennyiségli adatot gyijt, elemez és
értékesit, Uj kihivasok elé allitja a személyes adatok védelmét. A harmadik ok
az, hogy az adatvédelmet korabban csak uniés iranyelv szabalyozta, amely lehe-
téséget adott a tagallamoknak arra, hogy a nemzeti jogba torténé atiltetéskor
sajatosan értelmezzék azt, {gy kiilonbségek keletkeztek a jogalkalmazaskor, ami a
hatarokon atnydlé online szolgaltatasok soran zavarokat okozott. Hogy ez mek-
kora probléma volt a GDPR el6tt, azt a szerz$ egy Facebook ellen benyujtott
jogeset leirasaval szemlélteti.

Erdekes és tanulsdgos annak kronolégiai rendbe allitasa, miként zajlottak és
haladtak elére éveken at a targyalasok az érintett szervezetekkel az uniés adatvé-
delem jogi keretének reformjardl, milyen érdekellentétek voltak a tagallamok és
a Bizottsag k6zott az egyablakos tigyintézés miatt. Bizonyara tbbeket érdekel,
miként vezet minden ut az Eurépai Unié Birdsagahoz, mi a one-stop-shop me-
chanizmusa (egyablakos tigyintézés), milyen lehetéségei vannak ma egy Magyar-
orszagon lakénak, ha gy {téli meg, hogy példaul a Facebook GDPR-ba titkéz6-
en kezelte személyes adatait. Erdemes elolvasni a szerz6 erre vonatkozo vilagos,
konnyen érthetd attekintését.
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Bojnar Katinka, az eurdpai adatvédelmi biztos munkatarsa Briisszelben, a kotet
megjelenésének idején doktoranda, szintén egy hataron atnyul6 online szolgalta-
tassal foglalkozik Egy jelentds EUB-dontés margdjan cimi tanulmanyaban.

Egy ingatlanhirdetési feliileteket tizemeltetd, Szlovakiaban bejegyzett, de kiza-
rélag csak Magyarorszag vonatkozasiaban mikédd cég, a Weltimmo adatkezelése
miatt inditott eljarast elemzi, amelynek jogalapja a 2011. évi Infotdrvény volt,
amelybe beéptilt az 1995-6s unids adatvédelmi iranyelv a magyar értelmezés sze-
rint. Az Ugy egyik f6 kérdése volt, hogy mi tekinthetd a szolgaltatasait kizardlag
internetes weboldalon keresztill kinal6 cég telephelyének: ahol a miikédést lehe-
t6vé tevé technologia talalhato, vagy az a hely, ahol a technolégia hozzaférheto,
vagy az a hely, amelynek vonatkozasaban a gazdasagi tevékenység megval6sul?
Ez a kérdés nyilvanvaléan akkor kap kiilénds értelmet, ha a harom kilénb6z6
szempontbol vizsgalt hely — bar az Union belil talalhaté — mas-mas nemzetallam
joghatésaga ala tartozé foldrajzi helyen van, azaz kinek, melyik hatésagnak van
joga eljarni az tigyben, és az adatfeldolgozas fogalma azonosithaté-e az adatkeze-
1és fogalmaval. Megkertlhetetlen volt az unids iranyelv és a magyar Infotérvény
harmonizaciéjanak értelmeztetése az Eurépai Unié Birésagaval.

Bojnar bemutatja és részletesen értékeli az Eurdpai Unié Birdsaganak donté-
sét az alkalmazandé jog és a joghatdsag szempontjabdl, valamint jogi érvelését
az adatkezelés és az adatfeldolgozas kozti kilonbség megitélésében. Az Euro-
pai Unié Birdsaga jogi érvrendszerének minden részletre kiterjedd leirasa és a
szerz6 részérél megfogalmazott kritikaja szemléletesen mutatja be az EU jogal-
kotasanak érvényesiilését az unids adatvédelmi iranyelv hidnyossagainak fényé-
ben, amelybdl egyértelmivé valik a Weltimmo-tigy targyalasinak idején hatélyos
uniés adatvédelmi iranyely, és az iranyelvet a magyar Infotérvénybe atiltets ér-
telmezés kilonbségeibdl adodo nehézség, kévetkezésképp az unids adatvédelmi
iranyelv felilvizsgalatanak és ennek értelmében az Infotérvény modositasanak
sziikségessége. Mindezek illusztralasara a szerz$ kisérletet tesz a Weltimmo-tigy
olyan médu megitélésére, mintha az mar a GDPR alkalmazhat6saga idején ve-
t6dott volna fel. Az elemzés atvezeti az olvasét az unids adatvédelmi irdnyelv
gyakorlatabdl az adatvédelmi rendelet, a GDPR és az annak hatasira modositott
Infotérvény gyakorlataba. Bojnar Katinka tanulmanya joghallgatéknak is batran
ajanlhaté olvasmany.

A kotet szerkesztSje, Szabd Endre Gyizd sajat irassal is jelentkezik. A NAIH
jogasz elndkhelyettese a GDPR alkalmazasi kérdéseinek keretében azt vizsgalja,
miként helyez6dik at mind az intézményrendszer, mind a szabalyozas tagallami
szintrél unids szintre, miként valésul meg ezek Gsszehangolt miikbdése. 1998-tdl,
az unids adatvédelmi irdnyelv alkalmazasanak kezdetétdl kiséri végig az irany-
elv rendelkezése szerint 1étrehozott Adatvédelmi Munkacsoportban és a magyar
NAIH-n belil folytatott felkésziilési munkat. Részletes leirasat kapja az olvasé a
leglatvanyosabb egyiittmikodési formanak, az egyablakos iigyintézésnek. A GDPR
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a személyes adatok védelmének 1j keretét teremtette meg a hatékonyabb jogér-
vényesités {géretével, amelyhez egyablakos tgyintézés tarsul, hogy elkeriilhet6k
legyenek a parhuzamos eljarasok. Hangsulyosabb az adatkezel6k és az adatfeldol-
goz6k felelGssége, és a szankcidk is jelentGsen emelkedtek. Mindezekkel a rendel-
kezésekkel 1étrejott egy uj adatvédelmi modell. De a szerz6ben megfogalmazédik
az a kérdés, hogy sikeres-e ez, garantalja-e a maganszféra magasabb szintd védel-
mét? Sajat bevallasa szerint erre a kérdésre még korai a valasz, mert ,,Ja] GDPR
nem garanciat ad ennek a megvalésitasara, csupan lehetéséget.” (175. p.)

Az adat mint a politikai marketing eszkoze

A kétet harmadik része a globélis térésvonalakat vizsgdlja a technolégia, a
privacy és a versenyjog frontjan.

Domokos Mdrton igyvéd a Cambridge Analytica-ligy apropdjan elemzi a ko-
z6sségi média mint eszkdz szerepét a személyre szabott politikai marketing
megjelenésében. Ez a technologia képes az egyén pszichologiai profiljanak
megrajzoldsara és ezen keresztill befolyast gyakorolni dontéseik meghozatalara,
akar szavazataik manipuldlasara is. A technolégia hasznalata 6nmagaban még
nem jogszeritlen, de azz4 valhat illegitim adatkezeléssel. A szerz6 megismerteti
az olvasot a kétezres évek eleje 6ta 1étezd, interdiszciplinaris tudomanyos méd-
szerekkel dolgozé 1j foglalkozas, a data scientist (adattudds) szerepével a nagy
tdmegl adatokbdl kinyerhet6 és tovabb hasznosithaté informaciok tertletén.
Tanulsagos és igen érdekes leirasa annak, miként valik egy, az egymassal isme-
retségi lancolatban 4allé felhasznalok pszicholdgiai profiljanak megrajzolasara
készult, eredetileg tudomanyos kutatasi célt szolgalé applikacié a Facebook
nyilt alkalmazasprogramozasi feliletén keresztul politikai manipulacié eszko-
zévé. Megismerkedhetiink egy 4j fogalommal, a mikrotargetinggel, amelynek se-
gitségével azonositani lehet a célcsoport érdekl6dési korét, igy nagyobb eséllyel
kildhet6k személyre szabott tizenetek, amelyek akar egy-egy politikai partot
vagy ideoldgiat is timogathatnak, és ezen keresztll valasztisokat befolyasol-
hatnak. Domokos példaként hozza a Cambridge Analitytica-tigyet, amelynek
tészerepléje a nevezett cég, amely nyolcvanhét milli6 Facebook-felhasznalo
adatait hasznalta jogosulatlanul, szerepet jatszott Donald Trump 2016-os kam-
panyaban, de a brit parlament is vizsgalta a brexit melletti népszavazas tigyé-
ben. Az eset részletes elemzése foglalkozik a politikai szervezetek és az egyetemi
szféra adatkezelésének hidnyossagaival, a kovetkezmények kozott kiemelten is-
merteti az Eurépai Bizottsagnak az unids adatvédelmi szabalyok valasztassal
Osszefiiggé 2018-as iranymutatasat, illetve az Eurépai Parlament és a Tanacs
politikai partok és politika alapitvanyok jogalldsardl sz6lé 2019-ben médosi-
tott rendeletét, majd sz6l a brit kormany Gjonnan felallitott Adatvédelmi Etikai
és Innovaciés Koézpontjanak feladatairdl. Ezek az iranymutatasok killéndsen
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kiemelik a GDPR szerint kételezé adatvédelmi hatasvizsgalatok elvégzésének
szitkségességét. A Cambridge Analytika-tigy k6vetkezménye, hogy az adatkeze-
16 szervezeteknél adatkezeléssel foglalkozo 4j tisztségek jottek étre, de ugyanez
tapasztalhaté kormanyzati szinten is, els6sorban a mesterséges intelligencia fel-
hasznalasaval kapcsolatban. gy 2020-ban a Digitalis J6lét Program keretében
a SZTAKI vezetésével Magyarorszagon is megalakult a Mesterséges Intelligen-
cia Kivalésagi Kézpont. A Cambridge Analytika-tigy 6sszefoglalasaként fontos
szempontra és Osszefliggésre hivja fel a figyelmet Domokos: bar sziikséges a
kozosségimédia-platformok mikédésének szabdlyozasa, de a szabalyozas nem
csupan adatvédelmi kérdés, hanem érint versenyjogot, fogyasztovédelmet, mé-
diajogot és etikai kérdéseket is, azaz meglehetSsen szertedgazo és sok figyelmet
igényl6 szabalyozasrol van sz az Gsszehangolt jogszerd mikodés érdekében.
A mesterséges intelligencia névekvd szerepe pedig elérevetiti a nem személyes
adatok felhasznalasi kereteinek megteremtését, az algoritmusok atlathatdsagat.

Fontos gondolattal zarja elemzését Domokos Marton: ,,[Ja] Cambridge
Analytica-tigyet kévetS szabalyozasi kezdeményezések ugyanazzal a szabalyo-
zasi dilemmaval taldljak szembe magukat, mint mar az internetes jogalkotas
kezdetén: hogyan korlatozhat6 jogszertien a platformokon a véleménynyilvani-
tas szabadsaga, és meddig tart a platform felelGssége...” (142. p.)

A sok tanulsaggal jar6 elemzést ajanlom minden k6z6sségimédia-hasznald
szamara, de joghallgatoknak is hasznos olvasmany lehet.

Hasonl6 témat feszeget Tdth Andrds, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
tanszékvezetdje, a Gazdasagi Versenyhivatal elnékhelyettese Az adatmonopdlin-
mok tindoklése és letirése cim@ tanulmanyaban.

Mikozben az adat a 21. sziazad hegemoniakiizdelmeinek kézéppontja-
ba kerilt, és az curdpai adatok gyakorlatilag az USA-ba vandorolnak, ki
védi meg a felhasznalot? — teszi fel a kérdést Toth Andras. Elkeseredett, az
adatkizsdkmanyolas ellen az USA-val folytatott utévédharcnak értékeli az unios
szabalyozast, amire az Uni6 identitashianyaban taldlja meg a magyarazatot.

A szerz6 komplexen igyekszik bemutatni a nagy adatmonopdliumok létre-
jottének koriilményeit és az elleniik folytatott kiizdelem hianyossagait. Erde-
mes azon is elgondolkodni, hogy val6ban ingyenes-e az annak hirdetett online
szolgaltatas, vagy cserébe személyes adatainkat szolgaltatjuk ki, mikézben nem
vagyunk tisztaban sem az adataink tizleti értékével, sem azzal, hogy mi térténik
veltik, miutan atadtuk azokat, mert az online szolgaltatisok igénybevételekor el
kell fogadnunk a cég adatvédelmi szabdlyzatat és az dltalanos szerz6dési felté-
teleket, amelyeket bonyolultsaguk vagy terjedelmiik miatt sokan el sem olvasva
fogadnak el. A szerzé kétségbe vonja a NAIH egy 2015-6s hatarozatanak haté-
konysagat, amely elSitja, hogy ,,a tajékoztatds médjat a tartalomhoz kell igazi-
tani.” (767. p.) Nem tartja hatasosnak a GDPR azon rendelkezését sem, amely
rogziti, hogy ,,a természetes személyek szamara biztositani kell, hogy sajat sze-
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mélyes adataik felett maguk rendelkezzenek.” (768. p.) A szerz6 a tovabbiakban
javaslatot tesz a megoldasra, amelyben lényeges szerepet kap annak lehetSsé-
ge, hogy a felhasznalok el6fizetési dij ellenében is igénybe vehessék az online
szolgaltatasokat, de ennek fejében ne csak a reklammentességet élvezhessék,
hanem személyes adataikat se kelljen megadni (kivéve az el6fizetés kezelésé-
hez szlkséges legfontosabbakat). Téth erds kritikaval illeti a GDPR-t, ami-
kor csalédottsdgat fejezi ki amiatt, hogy mikézben az EU értékalapian kivanja
megerGsiteni az egyén jogait a személyes adatokkal t6rténd gazdalkodas terén,
sajat gazdasagi adatterének kialakitasat gatolja azzal, hogy az adatmegosztast is
adatkezelésnek mindsiti, felhasznal6i hozzajarulashoz koti a személyes adatok-
kal t6rténd kereskedést, ezzel akadalyozva az adatcsere-megallapodasokat, ami
viszont a mesterséges intelligencia kifejlesztésére és felhasznaldsara vonatkozé
megallapodasoknak az eléfeltétele.

To6th Andras 6sszességében gy latja, hogy az EU az adatmonopdliumokkal
szemben kevés eredményt tud felmutatni. Példanak hozza a digitalis ad6 elbu-
kasat, a fake news elleni sikertelen harcot, a csalédaskelté eredményre vezetd
versenyjogi és szerz8i jogi eszkézoket, valamint a GDPR-t is. Egyedul a fo-
gyasztovédelem teriiletén lat elGrelépést.

Eszteri Ddniel jogasz, a NAIH osztilyvezetSje, egyetemi oktatd kisérletet
tesz a 2010-es évek adatkezelési szempontbdl még csak a megfelelésre vard
két j eszkézének, a blokklanc-technologianak és a mesterséges intelligencia-
nak a vegyitésére, melybSl megalkothaté — sajat elnevezésével — az ,,elosztott
MI.” (144. p.) Rendkiviil olvasmanyos, kénnyen érthetd leirdsat kapjuk egy, az
adatokat blokkokban tarol6 és megosztott halézaton mozgaté technologianak,
amelynek a gyakorlatban is megvalésulé elsé képvisel6je a Bitcoin nevid vit-
tualis fizetGeszkdz. A blokklanc-technoldgia az adatok kezelését egy elosztott
hal6zaton teszi lehetévé, nincs valamely adatkezelS szerv altal mutkodtetett
kézponti szerver. Az adatokkal végzett miveletek hitelesitése algoritmikus 6n-
ellenérzéssel torténik a csomépontokban, ahol minden mivelet naplézasra ke-
ril és torolhetetlenil megmarad. A blokklancban automatizalt déntéshozatalra
alkalmas szoftver is futtathato.

Ezt a technolégiat kapcsolja 6ssze a szerzd a gépi tanulassal mint a mestersé-
gesintelligencia-fejlesztés egyik dgaval, majd ratér a blokklancalapu gépi tanulas
GDPR szerinti alapelvi kérdéseire, dgymint a célhoz kotottség, adattakarékos-
sag, atlathatésag. Nagyon érdekes, ahogyan a blokklincalapt adatkezelést és az
ezen futé mesterségesintelligencia-szoftvereket az emberi elme mikodéséhez
hasonlitja.

Gondolatkisérletének végén siirgeti a diskurzust a blokklancalapu rendszerek
adatvédelmi jogi megfeleltetésérol.
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A szakértok

A kotet negyedik része az adatvédelmi szakértSk vildgaba vezeti be az olvasét.
Révész Balizs és Buzds Péter adatvédelmi szakért6k a rendszervaltist kévetd
elsé adatvédelmi jogszabalytol, az 1992. évi LXIII. (Adatvédelmi) térvénytdl
tekintik 4t az informacids jogok intézményi kereteit. A szerzéparos irasabol
megismerheti az olvasé az adatvédelmi biztosi intézményt, a biztos jogalla-
sat, feladat- és hataskoreit, illetve alkotmanyos normakontroll-kezdeményezési
jogat. A szerzéparos visszaemlékezése egészen 2018-ig enged bepillantast a
NAIH életébe, a munkatirsak mindennapjaiba, a velitk szemben tamasztott ko-
vetelményekbe, a szervezeti hierarchiaba, a feladat- és hataskorok, a kilénb6z6
tipusu eljarasok lebonyolitdsaba, majd a hatésagi tapasztalatok hasznositasaba
a maganszféraban.

Dudds Gabor ugyvéd az tigyvédi feladatok valtozasairdl fest szines, atfogd ké-
pet, kévetve a térvényi valtozasokat az Infotérvény id6szakatdl a GDPR-ral be-
zarélag. Minden korszaknak megvoltak a jellemz tevékenységei, amelyek silyat
alapvetSen a jogszabalyi kornyezet befolyasolta. A GDPR hatalyat megel6z6en
példaul a jogi tandcsadas és az okiratszerkesztés dominalt, peres képviseletre rit-
kan volt sziikség. A GDPR alkalmazasara valé felkésziilés két éve, majd a GDPR
hatalya, azaz a jelen id6szak viszont jelentSs valtozast hozott mind a munka jelle-
gében, mind volumenében. Ezek részletekbe mend leirasat olvashatjuk a szerzé
visszaemlékezésében.

Domokos Marton Ggyvéd Gjabb irasaban a GDPR-megfelelés soran szerzett gya-
korlati tapasztalatait osztja meg az olvaséval. Megallapitja az adatvédelmi ren-
delet rossz PR-jat, kevesli ismertségét és hatésagi kommunikaciéjat, sorra veszi
a nyilvantartasok elkészitése soran keletkezett nehézségeket, az adatfeldolgozok
jogszerd igénybevételének feltételeit. Erdekes megallapitisokat tesz az adatvédel-
mi hatasvizsgilatokkal kapcsolatos tapasztalatairdl és az adatvédelmi tisztvisel6k
munkajarél.

Baldy Péter, az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kara Jogi Tovabbképzd Intéze-
tének igazgatdhelyettese és Pataki Gdbor adatvédelmi szakjogasz Az adatvédelem
szakembereinek képzése ag elmiilt évtizedben cim@ visszaemlékezésben a szaktertlet
egyetemi képzésének héskoratdl, 2005-t6l kisérik figyelemmel az adatvédelmi
képzés alakulasat Magyarorszag egyetemein. Az olvasé megismerheti, miként
alakitja az adatvédelmi szakjogaszok iranti keresletet a jogalkotds, és miként
inditjak sorra szakképzéseiket az egyetemek. Az orszagos attekintés utin az
ELTE AJK Jogi Tovabbképzé Intézetében folyé szakiranyd tovabbképzés tar-
talmi kérdéseirdl, oktatdirdl tajékozodhat az olvasé. A felvehet$ hallgaték ko-
rét meghatarozta az Infotorvény, amikor nevesitette azokat a fels6foku végzett-
ségeket, amelyek a tovabbképzésbe vald belépéshez sziikségesek voltak, majd
késébb a GDPR, amelynek rendelkezései szerint immar barmilyen felséfoku
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végzettséggel felvehetSk azok a leend§ hallgatdk, akik a végzés utan adatvédel-
mi tisztvisel6i munkakort télthetnek be. A szerzéparos egy rovid elSretekintés-
sel zdrja visszaemlékezését. Mind a koronavirus-jarvany miatt tortént digitalis
atallas, mind a nagy adatgy(jté tarsasigok adatéhsége azt mutatja, hogy egyre
nagyobb igény lesz adatvédelmi szakemberekre, kévetkezésképp szakiranyu to-
vabbképzéstikre is.

A vilagjarvany az adatvédelem egy sajatos tertiletét, az egészségiigyi adatkeze-
lést is el6térbe helyezte. Bzt a kérdést jarja korul Trdesdnyi Sdra, betegjogi szakjo-
gasz Sgubjektiy jogdsznaple a jarvanyrdl cimu attekintésében. A koronavirus-jarvany
szamos embeti jogi kérdést sajatos megvilagitasba helyezett, amelyekkel kapcso-
latban a nemzetkdzi szervezetek nyilatkozatokat adtak ki. A szerz§ felsorolja az
Eurépai Unié legfontosabb intézkedéseit, jogszabalyi keretbe helyezve értelmezi
a jarvany, a jarvanyugyi szikséghelyzet fogalmat, a bejelentési kotelezettséget és
a személyes adatok kezelésére vonatkozd, ezzel Osszeflige elbirasokat. Kiilén ki-
tér a magyar torvényi szabalyozasra, illetve a mobileszkéz-alkalmazasok legitima-
cidjanak kérdésére az Eurdopai Adatvédelmi Testiilet nyilatkozata és az Eurdpai
Bizottsag iranymutatasa tikkrében.

A kotet jarulékos részei

A kotet elején a jogszabalyi és testilleti nevek kétoldalnyi réviditésjegyzéke
megkonnyiti a késGbbi szoveges tész értelmezését, és Gnmagaban is el6re jelzi a
téma szerteagazasat.

A konyv attekintésekor hatatlanul megakad az olvasé szeme a szerz6k bemu-
tatdsan. Az unids és hazai jogvéd$ intézményekben, egyetemi katedrakon eltél-
tott id6, a szerz8k elmélyedése egy-egy kutatasi tertileten mind alatdmasztja azt a
szerkesztSi szandékot, hogy a kotet hiteles képet nydjtson egy ujnak mondhat6
jogl szakterilet allapotardl, j6v6jérél.

A tanulmanyokat fiiggelék egésziti ki, amely felsorolasszertien tartalmazza az
Eurdpai Unid Birdsaganak az elmult évtizedben jogértelmezési kérdésekben ho-
zott dontéseit, melyek az adatvédelem kérdésével komolyabban foglalkoz6 szak-
emberek szamara fontos informacids forrasok.

A Felhasznalt irodalom cimi fejezet a téma szakirodalmi feldolgozasainak,
tajékoztatoknak, hiradasoknak, ismerettetjeszté irasoknak gondosan valogatott
és Osszeallitott jegyzéke, amely messzemendGen alkalmas a tovabbi tdjékozodasra.
Ajanlatos lett volna az interneten elérhetd irodalom URL-jei mellett a let6ltés da-
tumat is feltiintetni. (Elenyészé szamban ugyan, de el6fordul, hogy a hivatkozott
itodalom mar nem talalhat6 meg).

A hivatkozott jogszabalyokat a jogi aktusok fajtai szerinti csoportositasban so-
rolja fel a kdnyv, de ez csak a jogszabaly szamat és cimét tartalmazza, feltételezve,
hogy az érdekl6ds ismeri ezeknek a jogforrasoknak az elérhetGségét.
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Nagyon hianyolok egy targymutatét, amely konnyen visszakereshet6vé tenné
a kotetben talalhaté rengeteg fogalmat, testiileti és jogszabélynevet. Ez a kényv
elektronikus valtozatdban természetesen nem okoz problémat.

Ajanlas és kitekintés a jovére

Lajkolunk-e oldalakat, bejegyzéseket, kévetiink-e a kéz6sségi oldalakon bar-
kit? Cseréliink-e okostelefont, laptopot és egyéb informatikai eszkozt? A valasz
val6szintleg igen. Arra a kérdésre azonban, hogy tudjuk-e, hogy a tér6lt adatok is
visszaallithatdk, vagy elolvassuk-e a cégek tobboldalnyi adatvédelmi szabalyzatait
egy internetes oldalra t6rténé belépéskor, az azonnal felugré felhivasra valaszul
beallitjuk-e az engedélyezni kivant siitiket (cookie-kat), mar nem biztos, hogy
ilyen egyértelmd igen a valasz. Mikézben ugy gondoljuk, hogy t6rédiink a sajat
személyes adataink biztonsdgaval.

Ajanlom a kitetet az interneten személyes adataikat megosztok, k6zdsségi ol-
dalakon l4jkolok, informatikai eszkézket hasznalok figyelmébe. A kényv szerz6i
indirekt modon szeretnének rabeszélni arra, hogy jobban tgyeljiink a sajat sze-
mélyes adataink sorsara, ugyanis az altaluk felrajzolt kép elegendd informaciot
szolgaltat ahhoz, hogy felmérjik kockazatainkat.

Ajanlom tovabba a szakjogaszképzésben és tovabbképzésben részt vevéknek,
vagy egyszerlen csak azoknak az érdekl6déknek, akiknek a munkajahoz az adat-
védelem hozzatartozik.

A kotet tanulmanyaibdl az is egyértelmien vildgossa valik, hogy nagy t6-
megi személyes adatok kezelésérdl van sz6. Bar kézgytjteményekrdl nem esik
sz6 (a levéltar példalozo emlitése torténik egy helyen) az irdsokban, az minden-
ki el6tt nyilvanvald, hogy ezek az intézmények miikédésiik soran nagyon sok
személyes adatot gyljtenck. Egyrészt hasznal6ikrol, masrészt a nemzeti névtér
szerkesztése és kozzététele soran. Ez utébbi nélkil nem lenne bemutathatd
kulturdlis értékeink teljessége, és maga az intézmény sem muikdédne. A szemé-
lyes adatok kezelésével kapcsolatban a tanulmanyokban t&bbszor visszatér a
célhoz, kotottség és a célhoz rendelt minimdlis adat fogalma. Nem arrdl van tehat
sz6, hogy ne lehetne személyes adatokat gydjteni, arrdl viszont igen, hogy a célt
és a cél teljesitéséhez sziikséges elegendo adat fogalmat pontosan koril kell irni
a vonatkozé szabalyzatokban.

A kényv tanulmanyai tObbszor utalnak ra, hogy a GDPR alkalmazhatésaga
(2018) ota eltelt idS révid ahhoz, hogy hatasat jelenleg egyértelmien meg lehes-
sen {télni. A kovetkez$ tiz év azonban valészinileg elegendd lesz ahhoz, hogy ha-
sonldan ehhez a kotethez, az dltalinos adatvédelmi rendeletrdl és azon keresztiil
az uni6s adatvédelem helyzetérdl véleményt lehessen formalni.

Erdeklsdéssel varjuk a folytatast!
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